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1 Problemfelt 
1.1 FRA PASSIV-AKTIV-DUALISME TIL STYRINGPRAKSIS 
Dette projekt handler om styring af mennesket. Vi vil forsøge at vise, at den aktive 
beskæftigelsespolitik, som føres herhjemme i dag, med fordel kan analyseres som en særlig 
styringspraksis, der har rødder tilbage i nogle af de forandringer som  de vestlige samfund 
gennemgik fra slutningen af 1960’erne og frem. Det er vores opfattelse, og netop heri hviler 
motivationen for at skrive projektet, at den aktive beskæftigelsespolitik ofte betragtes med 
et analytisk blik, der både tidsligt og rumligt er lidt for snævert. Den tidslige 
snæversynethed kommer til udtryk i en historisk horisont, der ofte ikke bevæger sig meget 
længere tilbage end til 1990’erne, hvor aktivlinjen for alvor voksede frem. Når den 
udstukne beskæftigelsespolitiske kurs forholdes til fortiden, sker det som hovedregel når 
den opsummeres i et todelt fortids-nutids-skema, hvor fortidens politik opsummeres med 
begrebet passivlinjen, mens nutidens politik omvendt beskrives som aktivlinjen (se eks. 
Larsen m.fl. 2001) Rumligt kommer det snævre blik til udtryk i en optik, der ofte 
begrænser sig til kun at fokusere på selve social- og arbejdsmarkedspolitikken og som 
hermed overser de øvrige samfundsmæssige udviklingstendenser, der er med til at forme 
politikken og med til at give den sin legitimitet. Diagnosen, der gives igen og igen i 
forskellige afskygninger bliver som følge heraf, at vi i Danmark har bevæget os fra en 
passiv forsørgerpolitik til en aktiv beskæftigelsespolitik. Hvis man vælger at arbejde med 
denne modsætning mellem det passive og det aktive som det teoretiske fundament for en 
analyse, er problemet efter vores opfattelse, at man hermed uintenderet laver en slags 
normativ fastfrysning af analysen, hvor det er et uomgængeligt vilkår, at fortiden (det 
passive) står for noget mindre godt end nutiden (det aktive): Det passive, det stillestående 
og det inaktive, er i al fald noget som alle kan være enige om at tage afstand fra.  
Aktivlinjen er i fare for at komme til at stå som en selvindlysende sandhed, der i det store 
og hele unddrager sig en grundlæggende form for kritik. Når den fremherskende 
beskæftigelsespolitiske kurs glorificeres, kan det være nemt at glemme, at den ikke er noget 
universelt, naturgivent godt, men fremstår som et gode, fordi den støtter op om nogle af de 
idealer og dyder, som er særligt veletablerede i dag.  
Vi har ikke til hensigt at levere en sådan grundlæggende kritik af aktivlinjen i dette 
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projekt. Vi har heller ikke i sinde at benægte, at der er sket en forandring af den politiske 
linje, som kan legitimere italesættelsen af bevægelsen fra passivitet til aktivitet eller. 
Nærmere vil vi prøve at opbygge en teoretisk ramme om den førte beskæftigelsespolitik, 
som ikke har passiv og aktiv i de to teoretiske hovedroller. I stedet vil vi placere begrebet 
styringspraksis i centrum for vores analyse. Vi bilder os ikke ind, at vi hermed kan fortælle 
den ’sande’ historie om beskæftigelsespolitikkens virkemåde; at betragte den førte politik 
som en styringspraksis er et særligt perspektiv at lægge på politikken og ambitionen er, at 
fortælle en anden historie end den, der almindeligvis lægges op til med sondringen i 
mellem aktiv og passiv. 
Det er her, at vi finder det hensigtsmæssigt at trække på nogle af de såkaldt store 
fortællinger eller totalteorier, der på et makro- såvel som på et mikroteoretisk plan 
beskæftiger sig med det vestlige samfunds udvikling i nyere tid. Særligt vil vi i projektet 
trække på Hardt og Negris Imperiet (2003) og på Boltanski og Chiapellos The new spirit of 
capitalism (2005). Begge viser de, hvorledes de gængse måder at styre mennesket på 
forandrede sig radikalt, da det moderne, kapitalistiske system kom i stærk modvind fra flere 
fronter i slutningen af 1960’erne – systemet overlevede modstanden, men kun ved at 
reformere sig selv og ved at give efter for nogle af de krav, der mødte det. Bob Jessop har i 
The future of the capitalist state (2002) specifikt velfærdsstatens virke som fokus for sin 
analyse og han viser, hvorledes den vestlige velfærdsstat i slutningen af 1900-tallet 
undergår en række radikale forandringer, som ikke kan ses uafhængigt af den kapitalistiske 
systemreformation som Hardt & Negri og Boltanski & Chiapello har fat på.   
Der sker således nogle forandringer af det kapitalistiske systems virkemåde i løbet af den 
anden halvdel af det 20. århundrede, som står helt centralt i snart sagt alle nyere 
samtidsdiagnoser, hvor det er helt almindeligt at henvise til det, der kommer før som det 
moderne. Eftertiden påhæftes så epokebetegnelser, der markerer at der er sket en adskillelse 
eller et skift fra det tidligere, men som så i øvrigt varierer alt efter forfatter1: Det 
senmoderne, det postmoderne, det refleksivt moderne, det flydende moderne, 
risikosamfundet, det aktivt moderne... Pointen er her blot, at afslutningen på det 20. 
århundrede har budt på begivenheder, der står som en milepæl for det vestlige samfunds 
                                                 
1 Begrebet kapitalismen og vendingen kapitalismens transformation står centralt hos Hardt & Negri og 
Boltanski & Chiapello, men benyttes ikke af de forskellige øvrige forfatter som vi refererer til her. 
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udviklingshistorie, som klipper tidslinjen over og deler den i to epoker: I det, der kommer 
før og i det, der kommer efter. 
For at indkredse, hvad det er for en form for styringspraksis som aktivpolitkken er et 
udtryk for, er det væsentligt at få et klarere billede af denne overgang og af, hvad det er for 
nogle styringsidealer, der knytter sig til det, der kommer før og hvilke der knytter sig til det, 
der kommer efter. Vores ærinde med projektet er at søge at vise, at de krav, der i sin tid 
blev stillet af forskellige grupper af mennesker til arbejdslivets udformning i 1960’erne, og 
som senere med støtte fra blandt andet en eksplosiv teknologisk udvikling blev en 
profitmulighed og således efterlevet af arbejdsgivere og inkorporeret som en ny måde at 
lede virksomheden på, er uhyre væsentlige for at kunne forstå den aktive styring af 
arbejdsledige, som velfærdsstaten varetager i dag igennem den aktive beskæftigelsespolitik. 
Det er i korthed denne historie som vi vil bestræbe os på at fortælle i projektet. Det er den 
komplekse fortælling om, at det kapitalistiske system kom i krise slutningen af 1960’erne 
og om, at den efterfølgende transformation af systemet ikke må opfattes som magtens 
ophør og frisættelsen af det vestlige menneske, men som fødslen af en ny raffineret måde at 
styre mennesket på, der i dag med stor tydelighed viser sit ansigt i den aktive 
beskæftigelsespolitik.  
1.2 VÆK FRA DET MODERNE – IMOD EN VERDEN MED SELVSTYRING 
Hvad er det så vi har i tankerne, når vi taler om en ny måde at styre mennesket på? Den 
danske filosof, Anders Fogh Jensen, kan hjælpe til med at præcisere de store totalteoriers 
(jf. ovenstående) beskrivelse af forandringen af styringsrationalerne og give en indledende 
forståelse herfor. I en ny phd-afhandling, der må ses som et ambitiøst forsøg på at lave en 
generel dansk samtidskarakteristik, skriver Fogh Jensen sig frem til, at en af de mest 
betydningsfulde forandringer af virksomheders styringsrationaler i nyere tid, kom i løbet af 
1970’erne 80’erne med ideen om at udlicitere kontrol og optimering til den enkelte 
medarbejder selv (F. Jensen 2007: 168). Der var tale om en ændring, der må ses på 
baggrund af modstanden mod det hierarkiske og rationaliserede moderne arbejdsmarked og 
det massive krav om øget autonomi, som blev stillet af især unge veluddannede 
arbejdstagere i slutningen af 1960’erne (Boltanski 2005: 172) Den centrale pointe er, at 
virksomhederne med de nye ledelsesstrategier indså de profitmuligheder, der lå i at 
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efterkomme kravet om øget autonomi. Lidt forenklet kan man tale om, at omorganiseringen 
af virksomheden og erstatningen af ordrer med ansvar,  ikke førte til et fald i produktionen 
– tværtimod. Svaret skal findes i, at styringen af medarbejderen ikke svækkedes eller 
ophørte med den nyvundne autonomi. Snarere skete der det, at forholdet imellem den 
udefrakommende overvågende styring af mennesket og den indefrakommende styring af 
menneskets selv, havde forskubbet sig således at medarbejderens selvstyring eller 
selvkontrol nu var gledet i forgrunden – kontrollen og optimeringen blev simpelthen 
udliciteret til den enkelte medarbejder som selvkontrol. Hardt & Negri taler i den 
forbindelse om overgangen fra det disciplinære samfund til kontrolsamfundet. Hvor det 
disciplinære (moderne) samfund havde som sit mål at få de menneskelige kroppe til at 
agere på en bestemt måde, er målet for kontrolsamfundet i højere grad den menneskelige 
vilje. Medarbejderen skal ikke tvinges til at yde, men skal ville yde.  Tillid og engagement 
sættes i nogen grad i stedet for overvågning og der ledes ud fra et ideal om, at 
medarbejderen af sig selv og i sig selv, skal finde engagementet og motivationen. Aktivitet, 
løbende personlig udvikling og håbet om selvrealisering, bliver de idealer eller det stof, der 
driver mennesket fremad. Fogh Jensen beskriver det på den måde, at ”man omdanner 
enhver arbejder til sin egen leder (...) overvågning bliver til kontrol, idet man fører 
værkførerens blik ind i den ansatte selv” (Jensen 2005: 167), mens Hardt og Negri sætter 
tingene på spidsen når de formulerer, at ”herredømmemekanismerne (...) ’demokratiseres’, 
dvs. bliver stadig mere immanente i det sociale felt, hvor de distribueres direkte i borgernes 
hjerner og kroppe” (Hardt 2003: 44).  Styring af mennesket kommer i stigende grad til at 
handle om at kontrollere menneskets styring af sit selv; at sørge for, at mennesket løbende 
sætter sig nye mål for sin fremtidige udvikling og ikke mindst: At udviklingen går i den 
rigtige retning. Værkføreren, der skælder ud og udstikker ordrer, erstattes i nogen grad af 
coachen, som ikke har som hovedformål at få kroppen til at handle på en bestemt måde, 
men i stedet at få selvet til at lystre. Tillid, engagement og en tro på menneskets potentialer 
bliver slagordene, der ledsages af en mindre synlig bevægelse fra overvågende styring imod 
noget, der bedre kan kategoriseres som styring af menneskets selv-styring. 
1.3 AKTIVLINJEN SOM DISCIPLIN OG KONTROL 
Fremkomsten af og tilslutningen til den aktive beskæftigelsespolitik må holdes op imod 
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denne baggrund. Når løbende udvikling af menneskets selv bliver målet med livet og når 
arbejdspladsen bliver det rum, hvori udviklingen skal foregå og hvor mennesket skal udøve 
sin autonomi og realisere sit selv, vågner velfærdssamfundet på en måde op som den 
pastor, der skal pleje de stillestående, syndige arbejdsløse og tilskynde dem at opnå frelse 
på arbejdsmarkedet.  Mangel på arbejde for et menneske, betragtes i dag ikke blot som en 
belastning for samfundets økonomi, men som en problematik med en etisk dimension, der 
handler om radikal mangel på liv for den inaktive og passive ledige. Ved aktivt at gøre 
noget for at flytte den ledige mod beskæftigelse, sikrer man velfærdssamfundets fremtidige 
økonomiske fundament samtidig med, at man hjælper mennesker imod mere aktive liv – 
eller måske blot: Imod mere liv. Det er således helt i tidens ånd, når beskæftigelsesminister 
Claus Hjort Frederiksen kobler beskæftigelsespolitikken tæt sammen med 
identitetsskabelse: 
”Jeg har et ønske om, at alle mennesker får et arbejde, måske bare fem timer om ugen, 
fordi vi ved, at det er godt for den enkelte, som pludselig får en identitet, selvtillid og deraf 
kan skabe en meningsfyldt tilværelse.” 2 (vores fremhævelse)  
Ud fra vores styringsperspektiv er aktivlinjen interessant, ikke så meget fordi den stræber 
efter at udstyre mennesket med en identitet, men fordi den bliver et meget synligt billede 
på, hvorledes styringsmekanismerne fra det Hardt & Negri kalder disciplin- og 
kontrolsamfundet kan gå hånd i hånd i den postmoderne magtudøvelse. Med den aktive 
beskæftigelsespolitik kontrollerer og disciplinerer velfærdsstaten på en og samme tid den 
arbejdsløse: Man arbejder meget aktivt og målrettet med at skabe en vilje i den arbejdsløse 
til et liv med arbejde samtidig med, at man med rådighedskrav og trusler om sanktionering 
sikrer sig, at den lediges krop føjer sig og indfinder sig i socialforvaltningen eller på 
jobcentret til den aftalte mødetid. Som vi vil uddybe i kapitel 5 giver det hermed mening at 
tale om, at aktivpolitikken har lånt selvstyringsinstrumenterne og -rationalerne fra 
1970’ernes, 80’ernes og 90’ernes managementlitteratur og indplaceret dem i en dybt 
disciplinerende, moderne styringsramme. Det er kontrollens ånd indenfor disciplinens 
mure. 
                                                 
2 Udtalelse af Claus Hjort Frederiksen i artiklen ”S ønsker mere tålmodighed med psykisk syge”, bragt i 
dagbladet Politiken d. 5/10 - 2007 
 5
Opgaven med at styre de arbejdsledige borgere varetages af de kommunale 
socialforvaltninger og jobcentre, som i praksis arbejder med at opfylde den aktive 
beskæftigelsespolitiks intentioner. De typer af redskaber, som politikken udstyrer 
sagsbehandlerne med, ses i forskningen på området ikke så sjældent opdelt i to kategorier 
af henholdsvis de omformende og de pressende redskaber. Groft sagt omfatter den første 
kategori forskellige former for kompetenceudvikling og efteruddannelse, mens den anden 
typisk sigter imod at forstørre den lediges incitament til at finde et arbejde ved at nedsætte 
overførselsindkomster. Begge typer af redskaber er omfattet af et af aktiv-politikkens 
gennemgående mantraer, nemlig forestillingen om, at rettigheder og pligter bør gå hånd i 
hånd: Man har både ret og pligt til opkvalificering, retten til understøttelse er betinget af at 
man opfylder pligten til at stå til rådighed for arbejdsmarkedet, osv. De to typer af 
redskaber deler ydermere en fælles målsætning om, at fremmane bestemte karaktertræk: 
Først og fremmest må man få den ledige til at være aktivt arbejdssøgende og allerhelst må 
man fremelske en vilje til dette. Et meget illustrativt og aktuelt eksempel på dette findes i 
en såkaldt Forberedelsespjece, som den ledige kan hente i det lokale jobcenter eller på 
jobnet.dk. I denne gives gode råd til forberedelsen til det første møde med sagsbehandleren 
og det anbefales at reflektere grundigt over fire spørgsmål inden samtalen: 
“Hvad vil du gøre for at få et job?”, “Hvilket job tror du, at du har om et halvt år?”, 
”Overvej, om der er noget, som forhindrer dig i at få et job” og “Overvej, hvad der skal til, 
for at du kan få et job”.3  
Hvis den ledige gør som pjecen anbefaler, er det intentionen at vedkommende skal overtage 
et billede af sig selv som et arbejdssøgende menneske, der har et mål om at indtræde på 
arbejdsmarkedet og derfor får øje på de forhindringer, der star i vejen. Arbejdet med den 
ledige handler med andre ord om, at arbejde med at forme den menneskelige vilje i en 
bestemt retning. Efter samme figur, som får Fogh Jensen (2007: 204) til at påpege, at den 
postmoderne virksomhed søger at nivellere modstillingen mellem lederen og 
medarbejderen ved at skabe én fælles mission og interesse, kan vi hævde at 
socialforvaltningen og jobcenteret i dag i stor udstrækning søger at udglatte 
                                                 
3 Kilde: www.jobnet.dk  
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interesseforskelle mellem samfundet og den ledige, ved at skabe én fælles vilje.4  Der er 
med andre ord tale om en kontrollerende magt, som har den lediges vilje og selvstyring for 
øje. Kontrol og selvstyring er imidlertid ikke det eneste, der er på spil her: Det er ikke op til 
den ledige selv at afgøre, om vedkommende ønsker at deltage i de retningsbestemte 
viljeskabelsesprocesser. Hvis han/hun, jf. ’ret og pligtprincippet’, ønsker at beholde sin 
understøttelse, må rådighedskravet opfyldes ved løbende at opdatere cv’et, ved at udvise en 
passende jobsøgningsaktivitet, ved at dukke op til alle samtaler og lignende. Det er på 
baggrund heraf, at vi i projektet skriver at rammen om arbejdet med den lediges vilje, kan 
siges at være konstrueret med disciplinens styringspraksisser.   
1.4 FOUCAULT SOM TOVHOLDER 
Den franske filosof Michel Foucault har et særdeles stærkt blik for, hvordan magt har en 
skabende og produktiv karakter, som kan forandre menneskets vilje. Magt og styring af 
mennesket kan derfor ikke tilstrækkeligt beskrives som noget udefrakommende, ondt og 
tvingende, som objektet for styringen modsætter sig. Det er efter vores opfattelse 
nødvendigt, at man i en magtanalyse af den aktive beskæftigelsespolitik abonnerer på et 
magtbegreb, som er bredt nok til at opfatte magt som andet og mere end blot det 
umiddelbart synlige og tvingende. De postmoderne styringsteknikker har jo netop den 
menneskelige vilje som deres objekt (jf. 1.2) og hvis man indsnævrer sit magt- og 
styringsbegreb unødigt meget risikerer man simpelthen at miste blikket for denne 
viljestyring, der jo netop er kontrolsamfundets varetegn. Foucault byder her ind med 
idéforlægget til et vældig nuanceret forhold til magt og styring. Hans tankefigurer har 
præget hovedparten af de øvrige teoretiske værker som vi trækker på i projektet og vil 
ligeledes være den yderste teoretiske ramme om projektet.  
Foucault har om nogen udviklet en meget meningsgivende forståelse for, hvordan 
mennesket ikke blot er objekt for andres magtudøvelse, men ligeledes indgår i processer, 
hvor det formes som et særligt subjekt, der får en bestemt selvforståelse og derfor handler 
på sig selv på en bestemt måde (Foucault 1982:220). Han forkaster ideen om, at mennesket 
                                                 
4 Når redskaber som kontanthjælpsloftet og 300-timers-reglen, som i en dansk kontekst er temmelig ekstreme, 
søsættes, er den politiske intention eksempelvis ikke at skræmme, at true o. lign., men at give et lille skub i 
den rigtige retning, at skabe det nødvendige incitament til at få den ledige til at ville arbejde o. lign. (jf. kapitel 
5). 
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har en iboende kerne eller essens, som så kan få lov at spire frem i større eller mindre 
udstrækning alt efter hvorledes livet former sig og han afviser forestillingen om, at det 
vestlige samfunds historiske udvikling kan forstås som en lineær frisættende fortælling, 
som gradvist har gjort det nemmere og nemmere for det enkelte individ at få sin særlige 
kerne til at blomstre. I stedet taler han om, hvordan mennesket skabes og formes som et 
subjekt igennem bestemte subjektiverings- og styringsteknikker. Mennesket er således ikke 
et subjekt, men gøres til subjekt. I modsætning til objektet, der udelukkende bliver handlet 
på, handler subjektet ligeledes, både på sine omgivelser og på sig selv.   
Således også med aktivpolitikken. Den arbejdsløse beskrives og vurderes som et objekt, 
måles og vejes og placeres i matchkategorier. Men det mest interessante arbejde med den 
arbejdsløse er ikke arbejdet med den arbejdsløses krop og person som et objekt, men den 
samtidige formning af den arbejdsløses borgers vilje og tro på at kunne indtræde på 
arbejdsmarkedet – arbejdet med den ledige som subjekt. I kapitel 2 vil vi udfolde Foucaults 
tanker yderligere og tanken er, at hans forståelse af magt og styring skal udstikke kursen for 
arbejdet med disse begreber i resten af projektet.  
1.5  PROJEKTETS PROBLEM 
Projektet hviler altså på den præmis, at den beskæftigelsespolitiske praksis ikke kan 
analyseres som et frigørende projekt, der har som sit mål at få mennesket ud på den eneste 
arena, hvor det kan blive lykkeligt - arbejdsmarkedet. I stedet kan de redskaber, der 
fremstilles til brug i de kommunale socialforvaltninger og jobcentre, med fordel analyseres 
som styringsinstrumenter, der forsøger at skabe bestemte mennesketyper med bestemte 
viljer, der lever op til tidens ideal om det udviklende og arbejdende menneske.  Tidens ideal 
er imidlertid ikke noget, der bare kommer af det rene ingenting, men noget, der knytter sig 
til de generelle udviklingsprocesser som samfundet har gennemgået i løbet af de seneste 
tiår og som vi mener navnlig kan knyttes til den transformation af det kapitalistiske system 
som vi har antydet ovenfor.  Det er netop derfor, at det er af afgørende betydning, at vi får 
et greb om nogle af disse generelle strømninger før vi kan vise, hvorledes aktivpolitikken 
må analyseres afhængigt af disse.  Vi vil derfor bruge de første kapitler af projektet (kapitel 
3 og 4) på at beskrive systemets krise og transformation for i de senere kapitler (5 og 6) at 
vise, hvorledes transformationen affødte nogle nye styringsrationaler, som er centrale for 
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forståelsen af den aktive beskæftigelsespolitiks virke. Det leder os til vores hovedtese og 
problemformulering. 
 
Den aktive beskæftigelsespolitik kan med fordel analyseres som en meget synlig 
udkrystallisering af disciplin- og kontrolsamfundets styringslogikker, der sigter mod at 
skabe bestemte typer af subjekter.  
 
Problemformulering: 
Hvordan søger man, igennem den aktive beskæftigelsespolitik, at styre den arbejdsløse til 
at blive et bestemt subjekt? 
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2 Foucault som videnskabsteori 
Dette afsnit drejer sig om projektets videnskabsteoretiske fokus. Hvordan ser vi samfundet 
og de processer, der foregår og hvilke konsekvenser har det for vores valg og brug af teori? 
I dette projekt ser vi ikke individet som noget isoleret i forhold til det samfund, som det er 
en del af. De herskende forestillinger om, hvad der er rigtigt og forkert, vil påvirke de 
briller, som individet ser sig selv med og former sit liv efter. Hos os er individet således i 
høj grad et produkt af den sociale kontekst det indgår i og vi forkaster dermed forestillingen 
om, at man kan snakke om en bestemt menneskelig natur. I tråd med dette betragter vi 
bestemte former for subjektivitet og subjekter, som et produkt af en bestemt historisk 
udvikling, hvor bestemte magtrelationer og magtkampe har medført at bestemte opfattelser, 
har fået forrang frem for andre. Fokus i dette afsnit er vinklet således, at teorien beskrives 
ud fra den tilgang, vi har til vores problemstilling. Af selv samme grund er der lagt stor 
vægt på en række aspekter, mens andre, for relevansens skyld, er helt eller delvist udeladt.  
Omdrejningspunktet i dette projekt, er først og fremmest begrebet styringspraksis. Vi har 
fokus på nogle af de forandringer, som det moderne vestlige samfund har gennemgået i 
løbet af sidste halvdel af det 20. århundrede som vi mener må kædes sammen med det 
skifte, der er sket inden for den danske beskæftigelsespolitik,  hvor den aktive 
arbejdsmarkedspolitik med 1990’ernes socialreformer for alvor slog igennem. I forbindelse 
med den aktive arbejdsmarkedspolitik skelner man typisk mellem ’pisk’ og ’gulerod’. 
Pisken er de sanktioneringsmuligheder sagsbehandlerne har overfor de arbejdsløse, f.eks. 
fratagelse af kontanthjælpen, hvis man ikke står til rådighed for arbejdsmarkedet eller ikke 
tager imod de aktiveringstilbud man får. Dette er en meget konkret og håndgribelig 
magtudøvelse, der har en særdeles indgribende karakter. Overfor denne type metoder står 
’gulerødderne’, der omfatter tiltag som opkvalificering, efteruddannelse osv. Det drejer sig 
altså om tiltag, der har til formål at hjælpe borgeren og gøre denne egnet til at træde ind på 
arbejdsmarkedet. Som eksempel på en undersøgelse, der bygger på opfattelsen af de hårde 
og bløde midler, som noget forskelligt, kan nævnes Kommunal aktivering – mellem 
disciplinering og integration af Flemming Larsen, Nikolaj Abildgaard, Thomas Bredgaard 
og Lene Dalsgaard (2001).  Som navnet på undersøgelsen antyder, skelnes der her imellem 
de redskaber, der betegnes som integrerende og de, der betegnes som disciplinerende. Der 
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lægges vægt på at målet hos de integrerende redskaber er, at forbedre den lediges 
arbejdsevne, mens det hos den disciplinerende del er at få folk i arbejde (Larsen et. al. 
2001: 25). Jacob Torfing foretager samme skelnen og karakteriserer integrationsdelen som 
den danske Human Capital tilgang, mens den disciplinerende del karakteriseres som en 
work first tilgang (Torfing 2004: 40). Human Capital tilgangen har en opfattelse, der går på 
at ”ledige er sociale ressourcebærende aktører, der skal mægtig - og myndiggøres”, som 
gennem opkvalificering og jobtræning gradvist skal forbedre deres humane kapital, mens 
work first tilgangen betoner de ledige som ”rationelle nyttemaksimerende individer, der 
skal motiveres, kontrolleres og straffes” gennem svært tilgængelige og lave ydelser med 
henblik på hurtigt at få dem i ordinær beskæftigelse (Torfing 2004: 41). Der trækkes 
således en normativ skillelinie mellem de to og deres syn på målet med den aktive 
arbejdsmarkedspolitik og midlerne til at opnå dette. Vi betragter ikke disse to strategier 
som adskilte. Det er rigtigt at de umiddelbare metoder er forskellige, men det er det samme 
subjekt man søger at skabe: det aktive arbejdende menneske. Vi mener ikke man kan 
kategorisere de to politikformer hver for sig og ser dem som to alen af samme stykke. 
Disciplineringssbegrebet er centralt for os, men i modsætning til de førnævnte forfattere, så 
ser vi hele den aktive beskæftigelsespolitik, både pisk og gulerod, som styring af den 
arbejdsløse, dette er en central videnskabsteoretisk sondring, som vil blive uddybet 
nedenfor. 
Som beskrevet i problemfeltet så har vi valgt at undersøge den del af 
beskæftigelsespolitikken, der har til formål at skabe nogle subjekter (de arbejdsløse), der 
passer til arbejdsmarkedets behov. Hos førnævnte forfattere er det den del, der typisk 
betegnes som den integrerende. Vi har valgt at fokusere på den nye aktivlinie med særligt 
fokus på arbejdsevnemetoden5. I vores optik må begge strategier for arbejdsmarkedspolitik 
ses som en styring af individet, der styrer i den samme retning. Målet for begge praksisser 
er det samme, hvilket er en gennemgående pointe i dette projekt, som vil blive uddybet 
senere. Dette er et helt bevidst valg fra vores side og vi lægger os således tæt op af den 
franske filosof Michel Foucaults syn på disciplinering og magtudøvelse. Kendetegnende for 
denne er netop, at den er positiv forstået som skabende. Valget af Foucault er også en 
konsekvens af, at vi har valgt at fokusere på et redskab, der i en foucaultsk optik kan 
                                                 
5 Denne metode behandles i kapitel 6 af projektet 
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betragtes som et subjektiveringinstrument. Magt og magtrelationer spiller en central rolle 
for os, men som sagt, så er der tale om en bestemt form for magt. En magt der bedst kan 
beskrives som udøvende, og det er her Foucault kommer ind i billedet. Det særegne ved 
Foucaults magtbegreb og det, der gør ham velegnet til en analyse af en styringspraksisser er 
netop at der, hos ham, er tale om en udøvende og subjektiverende magt:  
”This form of power applies itself to immediate everyday life which categorizes the 
individual, marks him by his own individuality, attaches him to his own identity, imposes a 
law on him which he must recognize and which others have to recognize in him. It is a 
form of power which makes individuals subjects” 
Foucault 1982: 212, vores fremhævelse 
Vi har valgt at fokusere særligt på den aktive beskæftigelsespolitik og herunder på den 
proces, der finder sted i forbindelse med brugen af Arbejdsevnemetoden. Et gennemgående 
karakteristika ved denne metode er netop, at dens formål er at skabe en bestemt type 
subjekt. Derfor bliver Foucault yderst relevant og brugbar for os. Vi vil spørge: hvordan ser 
styringspraksisserne ud på det arbejdsmarkedspolitiske område? Hvilke opdelinger af godt 
og skidt? hvilke formål, metoder, rationaler/tilpasninger gøres der brug af? På baggrund af 
disse betragtninger vil vi lave en analyse af konkrete empiriske eksempler på magtudøvelse 
og styring indenfor det arbejdsmarkedspolitiske felt. 
Foucaults teoriramme er specielt velegnet til dette formål, da der hos ham er tale om en 
magt, der kun eksisterer når den udøves (Foucault 1982: 219). Det centrale spørgsmål er 
ikke ”hvor” eller ”hvornår” magt udøves, men ”hvordan”. Magt har således en instrumentel 
eller strategisk karakter, og skal man forsøge at konkretisere magten, så er der tale om en 
række teknikker, som skal fremelske og skabe en ønsket adfærd.      
Noget af det første man skal gøre sig klart, når man vælger at arbejde med en foucaultsk 
magtoptik, er at magten, fra denne vinkel, ikke umiddelbart lader sig lokalisere. man kan 
ikke besidde magt som sådan. Hos Foucault er det således essentielt ”at få kappet hovedet 
af Fyrsten” som Machiavelli i sin tid beskrev (Torfing i Nielsen 2005: 220). I forlængelse 
af dette ligger der, at magten er intentionel, men non-subjektiv. Dette skal forstås på den 
måde, at magten har nogle klare mål, man kan blot ikke isolere disse mål til bestemte 
aktørers interesser. Magt er et allestedsnærværende relationelt begreb og kan ikke isoleres 
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til bestemt instanser, institutioner eller politiske strukturer, magt ses i stedet som noget, der 
er til stede i alle former for menneskelige relationer, Foucaults udtalelser fra et interview 
fra 1984, er et godt billede på tankegangen:  
”I mean that in relationships, whether they involve verbal communication such as we are 
engaged in at this moment, or amorous, institutional, or economic relationships, power is 
always present. I mean a relationship in which one person tries to control the conduct of the 
other. So I am speaking of relations that exist at different levels, in different forms; these 
power relations are mobile, they can be modified, they are not fixed once and for all  
Foucault 1984: 292  
Foucault vender sig således kraftigt imod en magtopfattelse, som reducerer magt til et 
spørgsmål om statens magt. Han anerkender statens tilstedeværelse og rolle, men 
understreger at den metamagt, som den repræsenterer, til syvende og sidst er baseret på en 
lang række andre magtrelationer, der gennemsyrer alle dele af samfundet. (Foucault 1976: 
122). 
Frihed som en forudsætning for magtudøvelse 
Magt hos Foucault er kendetegnet ved at have karakter af ”action upon action” (Foucault 
1982: 220). Ud fra denne optik kan magt forstås som handlinger og strategier, der har til 
formål at forme andre individers handlinger og ageren. Der er ikke tale om en magt, der 
direkte påvirker andre, men derimod om en magt, som påvirker deres handlinger og får 
dem til at handle på en bestemt måde. Dette fokus på individernes handlen og 
understregningen af, at magten har karakter af ”action upon action”, indebærer at 
individernes frihed for Foucault er selve forudsætningen for magtudøvelse, individerne er 
nødt til at være frie for at kunne indgå i en magtrelation: 
”Power is exercised only over free subjects, and only insofar as they are free. By this we 
mean individual subjects who are faced with a field of possibilities in which several ways 
of behaving, several reactions and diverse comportments may be realized” 
Foucault1982: 221 
Magten serverer så at sige en række muligheder for handlen for individet, som dette så 
handler efter, lidt forenklet kan man sige at magten sætter rammerne for individets handlen. 
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Hos Foucault er magtens primære ærinde at skabe en adfærd, der er i overensstemmelse 
med disse mål og det er ud fra denne optik, at man kan forstå magten som positiv i den 
forstand at den producerer en ageren hos individet, den handler på individets handlen. Det 
er dog vigtigt at understrege, at magten stadig har en undertrykkende karakter idet den 
rangordner forskellige former for subjektivitet i forhold til dens mål.  
I indledningen til dette afsnit har vi beskrevet, at vi forkaster forestillingen om at man kan 
snakke om en menneskelig natur, der altid har karakteriseret individet. Denne forestilling 
henter vi også hos Foucault, der med sin genealogiske6 metode argumenterer for, at det er 
historicitet, der er det afgørende og at det derfor er umuligt at finde frem til begrebers 
sande oprindelse:  
”However, if the genealogist refuses to extend his faith in metaphysics, if he listens to 
history, he finds that there is “something altogether different” behind things: not a timeless 
and essential secret, but the secret that they have no essence or that their essence was 
fabricated in a piecemeal fashion from alien forms” 
Foucault 1991: 76 
Begreber og ting har ikke en natur eller essens som sådan, de er opstået som et produkt af 
en bestemt historisk udvikling. Ifølge Foucault må man forstå, hvordan den historiske 
udvikling har fremmanet et vist sandhedsregime, som tildeler visse vidensfelter mere 
sandhedsværdi end andre, men samtidig at dette sandhedsregime lige så godt kunne have 
været et andet, givet en anden historisk udvikling.  
I forhold til vores undersøgelse er det essentielt at kigge på, hvilken status aktiv 
arbejdsmarkedspolitik har i forhold til passiv og hvad der inden for arbejdet med de 
arbejdsløse, ses som det rigtige og det forkerte. Her kan Foucaults tanker omkring viden og 
magt bidrage til en forståelse for, hvorfor vores genstandsfelt ser ud som det gør og hvorfor 
bestemte vidensfelter anses som de rigtige. Viden er et produkt af en bestemt historisk 
udvikling og ydermere er de sande vidensregimer et produkt af den sociale og historiske 
konteksts herskende forestillinger. Foucault beskriver sammenhængen mellem magt og 
viden på følgende måde:  
                                                 
6 Dette er ikke et centralt begreb i vores projekt, men da nogle af betragtningerne er af relevans for os, er det 
kort beskrevet i dette afsnit. 
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”It is the production of effective instruments for the formation and accumulation of 
knowledge – methods observation, techniques of registration, procedures for investigation 
and research, apparatuses of control. All this means that power, when it is exercised trough 
these subtle mechanisms, cannot but evolve, organise and put into circulation a knowledge, 
or rather apparatuses of knowledge”  
Foucault 1991:102  
Det gensidige afhængighedsforhold mellem magt og viden kommer til udtryk ved, at den 
moderne viden har mennesket (subjektet) som sit vigtigste objekt. Den søger at udrede, 
definere og bevise sandheden om mennesket/menneskeligheden og i denne proces skabes 
nye forståelser, indsigter, idéer etc. om mennesket, som rettes mod menneskene selv, 
hvilket bidrager til ny sand viden om mennesket. Dette påvirker (vi husker at magten er en 
evne til at påvirke) subjekterne og omformer dem. I denne subjektiveringsproces optræder 
menneskene både som subjekt og objekt for viden. Således er den permanente afhængighed 
mellem magt og viden den, at magten er den kraft der så at sige presser viden udad og 
indad mellem de sociale aktører, mens viden er det magten påvirker de sociale aktører med. 
I alle sociale relationer eksisterer et dynamisk magt/viden forhold. Når vi belyser, hvordan 
forskellige begreber og udtryk bruges inde for vores genstandsfelt, betragter vi således 
disse, som et resultat af en historisk udvikling. Begreber, der ses som værende af det gode 
har opnået denne status som et resultat af en bestemt udvikling og under bestemte 
herskende magtformer. 
Den metodiske tilgang til en magtanalyse 
Foucault beskriver en række punkter, som han mener er vigtige at have øje for i en 
magtanalyse. Hvilke former for differentiering er der til stede i det man undersøger? Dette 
kan man også oversætte til et spørgsmål om, hvordan magtudøvelsen er mulig. Hvordan er 
det muligt at handle på andres handlinger? I vores tilfælde er det tilknytningen til 
arbejdsmarkedet, der er det centrale og en forudsætning for den magtudøvelse vi kan 
iagttage. De borgere, der arbejdes med inden for vores genstandsfelt og som 
arbejdsevnemetoden anvendes på, er arbejdsløse, deres status er således kendetegnet ved 
noget de ikke har og som de skal have. Med dette blik giver det mening at betragte deres 
sagsforløb som en magtudøvelse i Foucaults positive forstand. Dette er en central pointe 
idet den manglende tilknytning til arbejdsmarkedet, er forudsætning for den 
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subjektiveringsproces vi ønsker at belyse, og som kredser omkring det aktive subjekt. 
Dette hænger sammen med magtens mål. Hvad er det magtudøvelsen søger at opnå? 
Foucault betoner som sagt, at man ikke kan tale om at en bestemt institution eller klasse 
besidder magten, men magten er stadig intentionel og har et mål. At den ikke kan ses som 
subjektiv betyder ikke, at den ikke vil noget. Centralt for vores undersøgelse er også 
Foucaults betoning af hvilke metoder magten bruger til at opnå sine mål og hvorledes 
forskellige magtformer er institutionaliseret. 
Vores konkrete analyse er bygget op omkring Deleuze (1997) og Hardt og Negris 
Imperiet (2003), der begge trækker eksplicit på Foucault. Derfor skal denne redegørelse af 
Foucaults analytiske nedslagspunkter ikke forstås som en opskrift på, hvordan vi har tænkt 
os at operationalisere vores teori. Snarere er den medtaget, da den giver et godt billede på, 
hvordan en magtanalyse med udgangspunkt i Foucault kan gribes an, og hvad der er det 
centrale i en sådan. 
For os er Foucaults teorier først og fremmest en måde at se verden på, der kan hjælpe os 
med at kortlægge styringspraksisserne inden for det område vi har valgt at beskæftige os 
med. Foucaults syn på magtudøvelse og essenstænkning medfører også, at man i en analyse 
der tager udgangspunkt i Foucaults tanker, har blikket rettet mod bestemte processer: 
Hvordan udøves magten, og hvad er forudsætningerne for at dette er muligt? Derfor har vi i 
indeværende projekt lagt stor vægt på de historiske hændelser, der har medført, at styringen 
af den arbejdsløse i dag ser ud som den gør.  
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3 Kriser  
I de følgende tre kapitler (Kriser, Transformationer og Styring) vil vi operationalisere og 
konkretisere Foucaults tanker om magt og subjektivering med henblik på en nutidig 
forståelse af styringen af den arbejdsløse gennem den danske aktivpolitik. Som antydet i 
problemformuleringen mener vi, at de vestlige samfund er præget af nogle generelle 
tendenser og strømninger, som det er nødvendigt at få greb om, før vi kan forstå 
rationaliteterne bag styringspraksisserne i vores genstandsfelt. Vi er altså nødt til at 
karakterisere tendenserne i de vestlige kapitalistiske demokratier, før vi kan forstå 
aktivpolitikken styringspraksisser og -rationaler. Vi har derfor valgt at have tre kapitler, der 
hver især karakteriserer udviklingen i de vestlige samfund de sidste godt og vel 40 år, 
hvorefter de diskuterer velfærdsstatens funktion og egen logik i forhold til denne udvikling. 
De to første kapitler følger kronologien: Det første kapitel starter i slutningen af 1960erne 
og beskriver først kapitalismens og dernæst velfærdsstatens kriser op igennem 70erne. Det 
næste kapitel tager tråden op herfra og ser på kapitalismens og velfærdsstatens 
transformation fra 70’erne og frem til nu. I det sidste af de tre kapitler diskuterer vi 
ændringen i styringspraksisser i den periode vi har beskrevet i de to foregående kapitler: 
først i de vestlige samfund generelt, og herefter i den danske velfærdsstat og den aktive 
arbejdsmarkedspolitik. 
3.1 KAPITALISMENS KRISE 
I en tid, hvor det moderne er under afvikling, og vi bevæger os mod noget nyt – af mange 
betegnet det postmoderne – er det på sin plads at spørge om styringens form hermed også 
ændrer karakter. Altså om det stadig giver mening at se magtudøvelsen og styringen som en 
disciplinering gennem samfundets overvågende institutioner – som Foucault beskrev det i 
Overvågning og straf (2002) i 19757, eller om en anden/andre magtudøvelsesformer har 
vundet indpas. Hvis det sidste er tilfældet bliver en magtanalyse, der tager udgangspunkt i 
samfundets historicitet, nødt til at tilpasse sine analytiske begreber herefter. Det er der 
heldigvis andre der forsøgt før os, og der er her flere der peger på, at der i overgangen til 
det postmoderne er sket/ og sker betydelige ændringer i styringen og subjektiveringen af 
                                                 
7 Vi uddyber disciplineringens karakter senere i kapitel 5. 
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samfundets individer. Samtidig er det dog åbenlyst at postmoderniteten også består af en 
række markante økonomiske og politiske processer, som ikke kan adskilles fra ændringerne 
i subjektiveringens karakter. For at forstå nutidens subjektiveringsformer bliver man derfor 
nødt til at have øje for de økonomiske udviklinger (f.eks. ændringen i produktionen), og 
politiske ændringer (f.eks. statens rolle) i samfundet (jf. kapitel 2 og Foucault 1982: 223). 
En af de mest diskuterede nyere samfundsdiagnoser finder man i Hardt og Negris 
Imperiet (2003) fra 2000 som i en Foucault-inspireret analyse beskriver det kapitalistiske 
systems krise i 1970’erne og efterfølgende transformation. De to forfattere deler i store træk 
Foucaults føromtalte opfattelse af magt, som noget producerende og mulighedsskabende. 
Forfatterne forsøger således at forene deres neomarxistiske ståsted og en foucaultsk 
opfattelse af magtudøvelse. Deres forståelse af kilden til transformationen er interessant, og 
vi ser deres indsigter som meget på linje med en anden ’nyklassiker’ nemlig Boltanski og 
Chiapellos The New Spirit of Capitalism (2005) fra 19998. De to værker vil derfor supplere 
hinanden i den følgende gennemgang.  Hvor Hardt og Negri har et skarpt blik for de 
økonomiske og politiske ændringer på særligt et globalt makropolitisk og økonomisk plan, 
har Boltanski og Chiapello et specielt godt blik for styringens konkrete udformning og 
logikker, især i forhold til virksomheden.  
Kapitalismens krise i slutningen af 1960’erne og 70’erne opstod ifølge Hardt og Negri og 
Boltanski og Chiapello som følge af en modstand mod den tayloristiske produktionsform – 
altså det monotone og statiske arbejde, og det evindelige fokus på at øge arbejdets 
produktivitet. Kritikken var dog ikke entydig, men kom fra to forskellige grupper, der 
dannede fælles front i 1968 – arbejderen og den (unge) intellektuelle. Boltanski og 
Chiapello sondrer derfor i deres analyse af Frankrigs udvikling imellem to typer af 
modstande mod det kapitalistiske systems måde at fungere på i denne periode: For det 
første en utilfredshed med den stigende sociale ulighed og de usikre arbejdsforhold, der var 
særlig udtalt blandt arbejdere. Boltanski og Chiapello begrebsliggør dette som den sociale 
kritik. Og for det andet en stærk utilfredshed med selve karakteren af arbejdet og den meget 
stive, hierarkiske organisering af virksomhederne, som fratog den ansatte enhver form for 
autonomi og ansvar. Denne anden form for kritik begrebsliggøres som den kunstneriske 
                                                 
8 Flere af pointerne fra Boltanski og Chiapello er dog udledt fra Fogh Jensens (2006) og (2007) Foucault-
inspirerede gennemgang af værket. 
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kritik. Den kom ikke mindst fra mange nyuddannede akademikere – og netop kunstnere –, 
der betragtede det statiske og monotone samlebåndsarbejde i fabrikken som steriliserende 
for mennesket, der ikke fik lov til at udvikle sit potentiale og sine kreative og unikke evner 
(Boltanski & Chiapello 2005:199). Arbejdet var affortryllende, inautentisiverende, og 
undertrykte dermed menneskets frihed og autonomi (F. Jensen 2007: 177). 
Virksomhedernes produktion blev hårdt ramt af arbejdsnedlæggelser og oprørske tendenser 
og vurderingen blandt nogle iagttagere var, at det kapitalistiske system som sådan var truet 
(Boltanski 2005: 187). Disse modstande havde sammenfald med andre internationale 
antikapitalistiske angreb som f.eks. krigen i Vietnam, som akkumulerede modstanden mod 
systemet som sådan, og satte den fordistiske9 og industrialiserede økonomi under yderligere 
pres (Hardt & Negri 2003: 251-254). Arbejdsgiveres reaktion på modstanden kom i 
begyndelsen af 1970’erne og var i første omgang et direkte svar på den sociale kritik, da 
der blev forhandlet en række forbedringer af lønarbejderes økonomiske sikkerhed på plads 
– eksempelvis bedre pensionsordninger, minimumslønninger, perioder med betalt ferie 
mm. (Boltanski & Chiapello 2005: 182). Mange af disse ’sikkerhedsforanstaltninger’ blev 
under pres fra især fagforeningerne indoptaget i velfærdsstaten, og blev således fasttømrede 
rettigheder for samfundets borgere.10  I den efterfølgende periode oplevede 
virksomhedsledere imidlertid det problematiske forhold, at de bedre vilkår for arbejderne 
tilsyneladende hverken lagde en dæmper på de oprørske tendenser på arbejdspladsen, eller 
sikrede den ventede stigning i produktiviteten (Boltanski & Chiapello 2005: 186).  
Svaret skal ifølge Boltanski og Chiapello findes i, at den kunstneriske kritik af det 
kapitalistiske system, der ikke var rettet imod de usikre arbejdsforhold, men imod det 
’dehumaniserende’ samlebåndsarbejdes karakter, endnu ikke var blevet besvaret. Denne 
kritik forstærkedes kraftigt af to af hinanden uafhængige processer: På den ene side en 
generel rationalisering af arbejdet, der skabte mere og mere simple arbejdsopgaver og en 
                                                 
9 Fordisme er opkaldt efter Fordfabrikkerne i starten af forrige århundrede. Fordisme hænger tæt sammen med 
den tayloristiske samlebånds- og masseproduktionsmetode, som ”fragmenterede det færdige produkt i 
delkomponenter og placerede produktionen af disse delkomponenter i arbejdsstationer” (Jensen 2007: 171). I 
den post- og neomarxistiske litteratur, som dette projekt trækker meget på, bliver fordisme desuden kædet 
sammen det rutinemæssige og intensiverede arbejde, og er således den fremherskende arbejdsform til og med 
1960’erne. I de følgende afsnit om velfærdsstaten, som trækker meget på Jessop hænger fordisme også 
sammen med keynesiansk efterspørgselspolitikker, og hvor masseproduktion hænger tæt sammen med 
masseforbrug.   
10 De ovennævnte eksempler Boltanski og Chiapellos og stammer derfor fra den franske udvikling.  
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arbejdsdag med flere og flere gentagelser. På den anden side en mere veluddannet 
arbejdsstyrke, der i stigende grad udtrykte frustration over et arbejdsmarked, som i det store 
og hele ikke tillod den arbejdende at demonstrere sine evner (Boltanski 2005: 185).  
På trods af modstanden overlevede systemet på forunderlig vis, og den for mange 
(marxister) ventede revolution udeblev. Der blev med andre ord stille i 80’erne – 
modtanden var ebbet ud. Forklaringen – og det er en central pointe som Hardt og Negri og 
Boltanski og Chiapello deler – skal søges i kapitalismens evne til at omstille sig og 
indoptage modstandens idéer i sig selv, og dermed give plads til denne nye ’kunstneriske’ 
subjektivitet inden for det kapitalistiske system.  
Krisen skal altså ikke kun forstås som nogle indbyggede modsætninger i det kapitalistiske 
system, men i lige så høj grad som en ændring i subjekterne selv, der hermed skabte et pres 
som banede vejen for en efterfølgende transformation. Eller med Hardt og Negris ord: 
”Proletariatet opfinder faktisk de sociale og produktive former, som kapitalen er tvunget til 
at indføre i fremtiden.” (Hardt & Negri 2003: 258). I de næste to kapitler kommer vi 
nærmere ind på, hvordan det lykkedes kapitalismen at indoptage modtanden. Inden da vil vi 
diskutere velfærdsstatens nogenlunde samtidige krise. Selvom velfærdsstaten også har sine 
egne logikker og historiske ’path dependencies’ – der er f.eks. enorme forskelle på de 
vestlige samfunds indretning af velfærdsstaterne – har de alle undergået en krise, der 
startede samtidig med kapitalismens. Det hænger sammen med, at velfærdsstaten 
funktioner må ses i relation til det kapitalistiske system som de er en del af og som de 
fungerer sammen med. Man kan sige at vi ser velfærdsstaten og kapitalismen mere som 
medspillere end modspillere. Som vi vil forsøge at vise i det følgende, er det derfor ikke 
nogen tilfældighed at kapitalismen og velfærdsstaten kom i krise på samme tid.  
3.2 VELFÆRDSSTATENS KRISE 
I indeværende projektrapport, har vi sat os for at undersøge hvilken indflydelse 
ovenstående udvikling har haft for den velfærdstatslige social- og arbejdsmarkedspolitik. 
Hvad har skiftet fra fordisme til postfordisme og krisen i den kapitalistiske økonomi 
betydet for de forestillinger og rationaler, der ligger til grund for den styringspraksis, der 
gør sig gældende i de politikker vi undersøger? Det centrale ved velfærdsstatsperspektivet, 
er således dets relation til det skifte i kapitalismen, vi har behandlet ovenfor.  
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En kendt opfattelse af velfærdsstaten og en skelnen mellem forskellige velfærdsregimer 
finder man f.eks. hos Esping Andersen og Plovsing, der laver en opdeling mellem tre 
velfærdsmodeller: Den liberale/angelsaksiske, den konservative/kontinentale og den 
socialdemokratiske/skandinaviske. Den liberale model er kendetegnet ved at private 
forsikringer og markedsløsninger, spiller en meget stor rolle. Statens rolle er at løse 
eventuelle markedsfejl, gennem f.eks. behovsbaseret socialhjælp (Powell & Barrientos 
2004: 86) Generelt kan det siges at den liberale opfattelse spiller på at staten kun skal 
blande sig når det er absolut nødvendigt, dette ses blandt andet idet velfærdsydelser er rettet 
mod de absolut dårligst stillede (Plovsing 2004: 10).  
Den Konservative model er centreret omkring arbejdsmarkedet og adgangen til 
velfærdsydelser, er bestemt af ens tilknytning til dette, det er også karakteristisk at en stor 
del af velfærdsudgifterne finansieres af arbejdsgiverne og ikke via skattesystemet (Plovsing 
2004: 10). Ydelserne har et højere niveau end hos den liberale model og er ofte knyttet til 
det enkelte erhverv. Det konservative islæt kommer tydeligt til udtryk idet mange af 
ydelserne er bygget op omkring traditionelle familiemønstre således at ydelserne også 
omfatter ægtefæller og børn.  
Den sidste model er den socialdemokratiske, der er den vi kender fra det danske samfund. 
Den er kendetegnet ved at være universel idet velfærdsydelserne her har karakter af 
rettigheder, og som man har adgang til i kraft af sit medborgerskab i den pågældende stat. 
Ydelserne her har et højt niveau og finansieres kollektivt via skatten, staten har således en 
helt central rolle i produktionen af velfærd (Powell & Barrientos 2004: 87).  
Kendetegnende for disse velfærdstypologier er, at de er orienterede mod de ydelser staten 
tilbyder befolkningen og ligeledes har en meget statisk karakter. Dette gør deres anvendelse 
problematisk i vores undersøgelse, da vores fokus på velfærdsstaten går på de ændringer 
den har været i gennem, som følge af den udvikling Hardt & Negri, samt Boltanski & 
Chapello beskriver. Dette er en udvikling, som de førnævnte modeller overser. 
 Bob Jessop fremfører at den klassiske skelnen mellem de tre typologier ikke er 
tilstrækkeligt i en analyse af velfærdsstaten og dennes funktion:  
“In particular the typology should be modified to include modes of economic intervention – 
previously ignored – and modes of governance – previously treated rather perfunctorily. 
This should permit a more sophisticated analysis of the path-dependent structural coupling 
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among modes of economic growth, modes of regulation, and the nature of welfare 
regimes.” 
Jessop 2003: 32 
Til forskel fra de førnævnte modeller, så er omdrejningspunktet for Jessop udviklingen i 
velfærdsstaten og de konsekvenser det har for dens rolle som økonomisk aktør, hvilket 
bunder i at staten, hos Jessop, betragtes som værende en del af det kapitalistiske system, 
hvis primære opgave er at sikre reproduktionen af arbejdskraft. 
  Jessop bruger betegnelsen The Capitalist State11 (Jessop 2002: 36) og understreger 
således, at staten er en aktiv del af det økonomiske system. Man kan således ikke skille den 
ovennævnte økonomiske udvikling fra udviklingen i velfærdsstaten, da disse to dybest set 
er en del af det samme system, nemlig kapitalismen. Denne sammenhæng kan ses på en 
lang række af den kapitalistiske stats opgaver. Staten sikrer reproduktionen af arbejdskraft 
gennem velfærdydelser som uddannelse og sundhed. Det er også en statslig opgave at 
beskytte den private ejendomsret og investere i infrastruktur (Jessop 2002: 45). Fælles for 
disse ting er deres afgørende betydning for økonomiens vækstbetingelser.  
Jessop lægger vægt på fire dimensioner man skal have øje for, hvis man ønsker at 
kortlægge hvilken kapitalisme og således hvilken velfærdsstat, der er tale om: 
“I suggest that there are four basic dimensions to the state's involvement in securing the 
conditions for capitalist reproduction. These are the state's distinctive economic 
contribution to securing the conditions for profitable accumulation for private capital; its 
distinctive social contribution to the reproduction of labour-power as a fictitious 
commodity; the primary scale (if any) on which policy-making (as opposed to policy 
implementation) in the fields of economic and social policy is determined, and the primary 
means of supplementing the always more or less inadequate role of market forces in capital 
accumulation and social reproduction.” 
Jessop 2003: 29f 
De fire dimensioner er altså økonomisk politik, social- og arbejdsmarkedspolitik, den 
primære skala og styringsmekanismerne. Jessop opererer med en idealtypisk 
                                                 
11 Jessop, og vi med ham, bruger denne kategori uanset hvilken velfærdsstatsmodel, der er tale om, hvilket 
skyldes hans syn på velfærdsstaten som en del af kapitalismen. Når vi i det følgende snakker om 
’velfærdsstaten’ og ’ den kapitalistiske stat’, er det således det samme, der refereres til 
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velfærdsstatsmodel som han mener kendetegnede de vestlige kapitalistiske samfund frem 
til krisen i 70’erne. Han betegner denne model Keynesian Welfare National State (KWNS) 
og i denne betegnelse ses hans opdeling i de fire førnævnte dimensioner. Det er dog vigtigt 
at bide mærke i Jessops understregning af, at der er tale om en idealtype og at man således 
ikke kan tale om en rendyrket KWNS. Der er tale om variationer fra land til land (Jessop 
2003: 32), hvilket Plovsings og Esping Andersens opdeling viser.  
I forhold til den første dimension er det keynesianismen, der er det økonomiske 
paradigme, som kendetegner denne statstypes politik. Det kom til udtryk i kraft af at staten 
blandt andet havde til opgave at sikre fuld beskæftigelse gennem en efterspørgselsorienteret 
økonomisk politik (Jessop 2003: 31).  
  I forhold til Jessops andet punkt var staten orienteret mod welfare idet denne statstype 
opererer med en lang række økonomiske overførselsindkomster rettet mod de borgere, der 
måtte blive arbejdsløse. Meningen med disse overførsler var, at sikre befolkningens forbrug 
i perioder med arbejdsløshed, hvor de ikke selv var i stand til at opretholde dette. På denne 
måde var staten med til at opretholde den indenlandske efterspørgsel. Gennem denne 
reguleringen af efterspørgslen var staten en aktiv medspiller i forhold til den økonomiske 
udvikling og i forhold til at sikre den kapitalistiske akkumulation. For at opretholde den 
fordistiske masseproduktion og virksomhedernes mulighed for afsætning, er det nødvendigt 
at sikre befolkningens forbrug og dermed reproduktionen af arbejdskraft. Welfare-
orienteringen ved disse ydelser viser sig idet disse overførsler byggede på en 
forsørgelsestanke og var kendetegnet ved at have karakter af rettigheder. Disse rettigheder 
var et resultat af den sociale kritik af kapitalismen, som vi har været inde på tidligere. 
Borgernes adgang til forbrugssikrende indkomstoverførsler, var determineret af f.eks. stats 
– eller medborgerskab (Jessop 2002: 60). Keynesianismen og welfare orienteringen er 
snævert forbundne idet der i denne forbrugstanke, sigtes på befolkningens efterspørgsel 
som en faktor, der er med til at sikre den økonomiske vækst. 
  Selvom Jessop positionerer sig inden for den marxistiske tradition, afviser han den 
klassiske basis– overbygning model, hvor økonomien, i sidste ende, er determinerende for 
resten af samfundsudviklingen (Jessop 2002: 23). Økonomien er en afgørende del af 
samfundet og disse to ting kan derfor ikke ses uafhængigt af hinanden. Der er dog ikke tale 
om klassisk økonomisk determinisme idet økonomien, i stedet for at være den faktor, der i 
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sidste ende determinerer alt, ses den som værende i et gensidigt afhængighedsforhold til 
den kapitalistiske stat og den politik, der føres:  
”The apparent success of the KWNS was also grounded in the nature of the postwar boom 
and the tax revenues it created Moreover, insofar as full employment was achieved in a 
labour market that was relatively unified rather than segmented, it reduced the volume of 
primary poverty among working families. This in turn created room more generous income 
maintenance programmes for other groups (thereby sustaining and generalizing mass 
consumption) and/or welfare expansion into other areas (often tied to the changing social 
reproduction requirements of Fordism. In short, if the KWNS helped to secure the 
conditions for Fordist economic expansion, Fordist economic expansion helped secure the 
conditions for expansion of the KWNS” 
Jessop 2002: 79, vores fremhævelse 
Jessop har altså også blik for den universelle velfærdstats opblomstring, der opstod i 
kølvandet på den førnævnte sociale kritik. 
  KWNS var, for det tredje kendetegnet ved at være nationalt orienteret i den forstand at 
den havde som mål at styre forhold som eksempelvis beskæftigelse inden for en kontekst af 
en nationalt orienteret økonomi. Det var inde for disse rammer man søgte at opnå en 
situation med fuld beskæftigelse, blandt andet ved hjælp af førnævnte, 
efterspørgselsorienterede velfærdspolitik (Jessop 2002: 60).  I forhold til den sidste af 
Jessops dimensioner, er det staten, som er den primære aktør i den økonomiske og 
arbejdsmarkedsorienterede politik. Der var tale om et top-down perspektiv, hvor de 
politiske beslutninger udgår fra en central statsmagt, der forholdsvis nemt lod sig 
lokalisere.   
  KWNS kom i krise blandt andet som konsekvens af de udviklinger i kapitalismen, der er 
behandlet tidligere, men i modsætning til de andre teoretikere, vi gør brug af i dette kapitel, 
lægger Jessop meget stor vægt på konsekvenserne af 70’ernes stagflationskriser og 
massearbejdsløshed. Disse kriser var den keynesianske politik ude af stand til at håndtere, 
da den åbne internationale økonomi begrænsede styringen af den indenlandske 
efterspørgsel (Torfing 2004: 25). Hvis man sendte flere penge ud i samfundet med henblik 
på at styrke beskæftigelsen, kunne man ikke være sikker på at dette styrkede den 
indenlandske beskæftigelse, da det ikke var givet at efterspørgslen ville rette sig imod 
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indenlandske varer. Derfor opstod der en paradoksal situation hvor både inflationen og 
arbejdsløsheden steg. Den stigende arbejdsløshed medførte en reduktion af statens 
skatteindtægter samtidig med, at udgifterne til overførselsindkomster steg, hvilket betød at 
modellen på længere sigt viste sig økonomisk uholdbar (Jessop 2002: 84-85). Den sociale 
kritik af kapitalismen, som ulighedsskabende og forarmende, havde medført en 
akkumulation af velfærdsydelser, hvor indtægterne ikke længere kunne følge med 
udgifterne. 
I og med at økonomien blev mere international, havde de keynesianske politikker ikke 
længere den samme effekt da de, som sagt, havde en national økonomi som objekt. Derfor 
kunne staterne ikke længere føre en økonomisk politik rettet mod en økonomi, hvor 
betingelserne for vækst primært var determineret af indenlandske forhold. Med den 
indenrigske efterspørgsels faldende betydning for samfundets vækst, blev de sociale ydelser 
i større grad betragtet som en udgift og hæmsko for den internationale 
konkurrencedygtighed, end som en kilde til efterspørgslen i samfundet. I forhold til social– 
og arbejdsmarkedspolitikken betyder det, at den arbejdsløse bliver en del af udbudssiden og 
ses dermed som en omkostning for den internationale konkurrenceevne frem for en kilde til 
indenlandsk efterspørgsel (Jessop 2003: 36, 39). Der var ved at opstå en ny form for 
kapitalisme, som den gamle KWNS, ikke kunne håndtere og dette banede vejen for 
gennemgribende reformer. 
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4 Transformationer 
4.1 KAPITALISMENS TRANSFORMATION OG PRODUKTIONEN, DER BLIVER 
IMMATERIEL, VIRKSOMHEDEN OMSTILLINGSPARAT, MARKEDET GLOBALT 
Vi vil i dette afsnit tage fat i to faktorer, der har været medbestemmende for både den 
kapitalistiske og den velfærdsstatslige transformation - altså for hvordan det kapitalistiske 
system har indoptaget modstanden gennem arbejdsmarkedets og arbejdslivets udformning. 
Det er henholdsvis den teknologiske udvikling og globaliseringen. I afsnit 4.2 diskuterer vi 
velfærdsstatens nye rolle i den nye kapitalisme.  
Den teknologiske udvikling har ført til et grundlæggende skifte i produktionens karakter. 
Hvor det moderne samfund var kendetegnet ved industriens dominans, er det 
serviceydelserne og den vidensbaserede information (Castells 2003), der kendetegner det 
postmoderne. Det ses både i en kvantitativ og kvalitativ udvikling. Kvantitativt er der sket 
en post-industrialisering, hvor den tertiære sektor12 med det immaterielle arbejde 
(serviceydelsen) som omdrejningspunkt beskæftiger en stigende andel af de beskæftigede, 
og har en stigende betydning for den økonomiske vækst. Kvalitativt – og det er måske den 
vigtigste (og ofte oversete) udvikling – går vi ifølge Hardt og Negri imod en generel 
informatisering af samfundet. Ligesom man under moderniteten så en industrialisering af 
landbruget, er det nu den tertiære sektors paradigme og styringsformer, der i stigende grad 
styrer logikkerne og styringen i den primære og særligt den sekundære sektor:  
”Det nye imperativ for ledere lyder: “Fabrikation skal behandles som en serviceydelse.” Og 
opdelingen mellem fabrikation og serviceydelser bliver faktisk stadig mere uklar, i takt 
med at industrien ændrer sig. Ligesom al produktion i moderniseringsprocessen tenderede 
mod at blive industrialiseret, så tenderer al produktion i postmoderniseringsprocessen mod 
produktionen af serviceydelser, dvs. mod at blive informatiseret.” 
Hardt & Negri 2003: 274 
Med andre ord er vi gået fra en fordistisk til en postfordistisk økonomi (Jessop 2002). Mens 
                                                 
12 Vi følger her den klassiske opdeling i hovederhvervene landbrug, industri og service. 
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moderniteten var fabrikkens tidsalder med maskinen som værktøj, er postmoderniteten den 
immaterielle serviceydelses tidsalder med computeren som værktøj, hvor netværket nu har 
erstattet samlebåndet som organisationsmodel for produktionen. Det er netop i dette 
’serviceydelses-paradigme’, at modstanden mod kapitalismen er blevet indlejret. For det 
immaterielle arbejde fordrer netop fleksibilitet, kreativitet og samarbejde, hvor sidstnævnte 
er en immanent del af arbejdsaktiviteten, som ikke kan lade sig gøre uden social interaktion 
(Hardt & Negri 2003: 279f). Virksomheden har derfor også taget disse dyder til sig i 
ledelsen – eller styringen – af medarbejderne (Boltanski & Chiapello 2005). Vi kommer 
tilbage til ledelse og styring i kapitel 5. 
Globaliseringen af økonomien har forstærket konkurrencen mellem virksomhederne og 
gør markedet mere uforudsigeligt. Virksomhederne bør derfor hele tiden forsøge at være på 
forkant med udviklingen ved at være mere fleksible og innovative. Finansmarkedernes 
udvikling har her spillet en vigtig rolle. Bl.a. som følge af ny teknologi, 
dereguleringstendenser og liberaliseringer er handlen på de globale finansmarkeder de 
sidste 20 år eksploderet og de forskellige markeder er blevet mere interdependente. De 
globale finansmarkeder er blevet den globale økonomis ’rygrad’, i og med de i stigende 
grad determinerer udviklingen på andre markeder. De finansielle markeder har altså ’spill 
over’ effekter på markederne for varer, serviceydelser og arbejdskraft, som dermed også 
bliver mere interdependente, hvilket igen styrkes af den generelle stigning i den 
internationale handel (Castells 2003: 84-92). Det globale finansmarked øger altså også 
konkurrencen på de andre markeder. Desuden er produktionen i stigende grad 
internationaliseret. De direkte udenlandsinvesteringer er f.eks. flerdoblet de sidste 20 år og 
de multinationale selskaber har fået en afgørende rolle som producenter i den globale 
økonomi (Ibid: 97). Alle disse globaliseringsprocesser øger den internationale konkurrence, 
og det foranderlige globale marked gør at virksomhederne – og dermed også medarbejderne 
– nu konkurrerer på omstillingsevne, for hurtigst at kunne lave og levere det kunderne vil 
have. (Jensen 2007: 164, 166). Globaliseringen af finansmarkederne er på denne måde 
samtidig med til at underordne den fordistiske langsigtede produktion. Kapitalfonde og 
andre aktionærer er blevet mere indflydelsesrige aktører, som kræver hurtigere afkast end 
den siddende bestyrelse. (Wolf 2007). Fordismen spiller altså ikke længere førsteviolin i 
det postmoderne samfund. Den er overtaget af den informatiserede, postindustrielle og 
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postfordistiske økonomi. Der er altså anderledes krav til virksomhedernes konkurrenceevne 
end der var i f.eks. 1960erne. Det standardiserede og massefremstillede (materielle) produkt 
har ikke længere samme værdi. Konkurrenceevne er nu i større grad omstillingsparathed og 
innovation, og de vidensbaserede serviceydelser er det produkt, der giver det største 
kortsigtede afkast. Nedenstående skema er en opsamling på kapitalismens krise og 
transformation. I næste afsnit følger beskrivelsen af velfærdsstatens sideløbende 
transformation.     
Figur 1 Kapitalismens transformation  
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4.2 DEN KAPITALISTISKE TRANSFORMATIONS NYE KRAV TIL VELFÆRDSSTATEN   
Den kapitalistiske transformation beskrives af Jessop som et skifte fra førnævnte fordisme 
til postfordisme. Hvor fordismen var kendetegnet ved masseproduktion, udført af en 
ensartet gruppe af industriarbejdere, da ændrer dette sig, med skiftet til postfordisme. 
Virksomhederne har nu behov for en fleksibel masse af arbejdere med mange forskellige 
kvalifikationer (Jessop 2002: 98). I figur 1 ses, at hvor fabrikkens maskiner er 
fremtrædende i det fordistiske produktionsparadigme, da er det hos postfordismen, som 
Hardt & Negri viser, computeren, der er det centrale produktionsinstrument. Her lægger 
Jessop, på linie med de andre teoriretninger vi trækker på i dette afsnit, stor vægt på den 
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teknologiske udvikling og den postfordistiske produktion af viden og information (Jessop 
2002: 99). 
Forandringerne i kapitalismen, medførte, som sagt, at den keynesianske velfærdsstat, kom i 
krise og derfor blev udsat for en række transformationer for at kunne overleve. 
Globaliseringen medførte at konkurrencen i den internationale økonomi kom til at spille en 
meget stor rolle. Således skulle den økonomiske politik ikke længere kun regulere nationale 
forhold, men også fokusere på hvordan økonomien kunne gøres mere konkurrencedygtig i 
forhold til omverdenen (Jessop 2003: 35). Ligeledes spillede perioder med stagflation og 
massearbejdsløshed en meget stor rolle i transformationen, da disse var med til at 
undergrave statens økonomiske base.   
Nu er fokus i større grad på at sikre udbudet af kvalificeret arbejdskraft, der kan 
imødekomme de nye udfordringer. Den arbejdsløse har ingen samfundsøkonomisk værdi i 
sig selv (som før hvor han/hun bidrog til efterspørgslen), men kun såfremt han/hun stiller 
sig til rådighed for arbejdsmarkedet. Subjekterne – med eller uden arbejde – underlægges 
nu alle arbejdsmarkedets krav om fleksibilitet og innovation. Subjektet er således tvunget 
til først og fremmest at betragte sig selv som en vare, der skal sælges, og som således er 
underlagt markedets krav om omstillingsparathed. I forhold til de fire ovennævnte 
nedslagspunkter vedrørende velfærdsstaten, kobler Jessop skiftet fra fordisme til post–
fordisme, sammen med et velfærdsstatsligt skifte fra Kenyesian Welfare National State til 
Schumpeterian Workfare Postnational Regime (SWPR), som har fundet sted over de sidste 
40 år.  
Udbudssiden er nu det centrale og som en konsekvens af den økonomiske udvikling skete 
der et paradigmatisk skift væk fra den keynesianske politik, der fokuserede på efterspørgsel 
som et middel til at skabe økonomisk vækst, hen imod en schumpeteriansk tankegang, hvor 
udbudstanken med henblik på konkurrenceevne og opkvalificering af de arbejdsløse, er i 
fokus: 
”The SWPR is Schumpeterian insofar as it tries to promote permanent innovation and 
flexibility in relatively open economies by intervening on the supply – side and to 
strengthen as far as possible the structural and/or systemic competiveness of the relevant 
economic spaces” 
Jessop 2002: 250 
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Det schumpeterianske er opkaldt efter økonomen Joseph Schumpeter, som lagde vægt på 
permanent innovation som nøglen til økonomisk vækst. Samfundets kapaciteter skal hele 
tiden innoveres og derfor skal ressourcerne allokeres, så dette bliver muligt. På længere sigt 
vil dette medføre at økonomien vil komme til at fungere mere effektivt og skabe vækst 
(Jessop 2002: 121-122).  Dette skifte imod et konkurrenceparadigme har den konsekvens 
for den kapitalistiske stat, at den begynder at orientere sig imod at forbedre økonomiens 
konkurrenceevne frem for et primært fokus på at opretholde befolkningens forbrug og sikre 
fuld beskæftigelse. I en verden med konstante teknologiske ændringer skal økonomien 
være vidensdrevet, hvilket medfører at nye ejendomsformer, som f.eks. intellektuel 
ejendomsret, bliver en ny del af den globale økonomi. Hvor den private ejendomsret, før i 
tiden var rettet imod produktionsmidler i mere klassisk forstand13, da er produktionen af 
viden nu også et område, der kan gøres til privat ejendom (Jessop 2002: 131). Dette viser, 
hvorledes immateriel vidensproduktion, spiller en central rolle i postfordismen. 
I forhold til den kapitalistiske stat rettes fokus nu imod de økonomiske politikker, som 
instrumenter, der kan fremme fleksibilitet og innovation. Dette breder den økonomiske 
politiks omfang ud, således at der ikke længere kun er tale om makroøkonomiske 
instrumenter. Begrebet ’strukturel konkurrenceevne’ indfanger tankegangen, hvor det 
fleksible arbejdsmarked, uddannelse, familiearbejdsliv, forskning, etc. er mål for den 
økonomiske politik. (Jessop 2003: 35-36, 38).  
Udviklingen ændrer også den måde arbejdsmarkeds – og socialpolitikken fungerer på:  
”Unemployment benefits are linked to work, training or other programmes designed to help 
the unemployed move back into employment. Activation policy also extends into education 
and training and not just to unemployment and social security.” 
Jessop 2002: 156 
Hvor disse politikker, under KWNS, var rettet mod at opretholde masseforbruget gennem 
økonomisk understøttelse til de arbejdsløse, da rettes de nu imod det klare mål af få den 
arbejdsløse ind på arbejdsmarkedet og således bidrage til at opretholde arbejdsudbudet. Her 
er der tale om et skift fra welfare, der havde forsørgelse som mål, til et workfare-perspektiv, 
hvor arbejdet og arbejdsmarkedet er i centrum. Her sætter den nye ’aktive’ 
                                                 
13 F.eks. fabrikker 
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arbejdsmarkedspolitik sig igennem. Der er ikke længere tale om at man, i tilfælde af 
arbejdsløshed, blot har ret til økonomisk understøttelse fra statens side. Nu følger der nogle 
klart definerede betingelser med: 
”It is no longer a question of whether or not the jobless should participate in a programme, 
but rather of the programme into which they should be enrolled, willingly or not” 
Jessop 2002: 155 
Forskellen er tydelig, da der nu er tale om et ret og pligt perspektiv, i modsætning til det 
gamle paradigme, hvor ydelser havde en universel og rettighedspræget karakter. Disse nye 
betingelser går på at den arbejdsløse skal stå til rådighed til arbejdsmarkedet for at få 
adgang til hjælp. Rådighedskravene og de mere disciplinerende redskaberne går hånd i 
hånd med et stigende fokus på uddannelse af de arbejdsløse og livslang læring, der skal 
opkvalificere de arbejdsløse og således gøre dem attraktive for arbejdsgiverne jf. 
opdelingen i workfirst- og human capital-perspektivet. Dette kommer til at spille en 
afgørende rolle for arbejdsmarkedspolitikken: 
”They [de aktiveringspolitiske tiltag] seek to enhance workers employability and transform 
them into enterprising subjects in a post fordist world where jobs for life can no longer be 
guaranteed and should no longer be expected” 
Jessop 2002: 155-156, vores fremhævelse 
Denne udvikling, er noget af det helt centrale for os. Det er i lyset af den lediges 
employability, at fokus på uddannelse skal ses. En af de væsentlige mål for den nye politik 
er, at skabe et bestemt subjekt, nemlig et subjekt, der kan tage ansvar for egen situation. 
Dette hænger sammen med den lediges kvalifikationer, der løbende skal udvikles gennem 
den opkvalificerende del af aktiveringen. Den kunstneriske kritik af kapitalismen, Fogh 
Jensen er inde på, hænger sammen med den schumpeterianske udvikling. Begge 
standpunkter distancerer sig fra den fordistiske masseproduktion og tager afstand fra denne, 
der betragtes som monoton og undertrykkende. Ifølge denne kritik kan mennesket på det 
fordistiske arbejdsmarked ikke udfolde sig og udnytte sine potentialer, hvorfor fordismen 
fremstilles som undertrykkende. Den schumpeterianske tankegang, fokuserer på udbudet af 
arbejdskraft, hvor det essentielle er at skabe nogle individer, der kan og således er attraktive 
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for arbejdsgiverne i den globale konkurrence. I stedet for en ensartet arbejdsstyrke, 
fokuseres der nu på det enkelte individ og hvordan dette individ kan udvikle og udfolde sine 
kompetencer. Arbejdet skal nu have en differentieret karakter, så man ikke fremmedgøres. 
SWPR’s fokus på employability frem for employment, er afgørende i denne sammenhæng. 
Når der blandet andet konkurreres på omstillingsevne, så skal arbejdsstyrken formes i 
forhold til dette og dette fordrer et skifte fra employment til employability. De processer i 
det schumpeterianske workfare regime, der skal styrke denne, er ligeledes et produkt af 
denne nye tankegang, hvor den enkeltes kompetencer og ansvar er centralt. Der sker en 
individualisering af ansvaret således at den arbejdsløse ikke længere betragtes som ramt af 
sociale omstændigheder. Man har selv et ansvar for sin situation og sine potentialer på det 
fleksible arbejdsmarked.  
Hvor den keynesianske velfærdsstat primært var orienteret mod en national økonomi, da 
har den nye schumpeterianske model et post-nationalt sigte.  Det nationale har ikke længere 
forrang som skalaen ud fra hvilken de førnævnte økonomiske og sociale politikker 
besluttes. Globaliseringen har svækket sammenfaldet mellem den nationale økonomi, den 
(suveræne) nationale stat og det nationale samfund, og både det globale og forskellige 
regionale niveauer har nu stigende betydning. Internationale institutioner som IMF, WTO 
og OECD har fået stigende indflydelse og EU er blevet en afgørende regional spiller i 
Europa. Der er dog samtidig tendenser mod at økonomiske og sociale politikker danner sig 
i mindre regionale, urbane og lokale niveauer, især med henblik på at styrke den 
mikroøkonomiske udbudsside (Jessop: 2003: 37,40). Inddelingen af Danmark i 
arbejdsmarkedsregioner og jobcentrenes kommunale forankring er eksempler blandt mange 
på dette.  
Dette leder os ned til sidste dimension, for det indikerer at samtidig med at det nationale 
ikke længere har forrang, så er der sket en ændring i selve måden staten (og andre 
institutioner) styrer på. Statens tidligere hierarkisk ’top-down’ regulerende rolle blev 
undermineret af den økonomiske krise og samfundets øgede kompleksitet. Der er derfor 
behov for nye styringsredskaber, hvor reguleringen får en mere koordinerende og 
netværksstyrende rolle. Vi taler altså her om overgangen fra government til governance 
(eller netværkssamfundet jf. Castells) (Jessop 2003: 38.). Styringen udgår ikke længere kun 
fra staten, men har i dag en netværksorienteret karakter, der involverer en lang række 
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parter, som eksempel kan nævnes offentlig – private partnerskaber og udlicitering af 
opgaver, der tidligere har været forbeholdt staten. Private, såvel som offentlige aktører 
samles nu om at realisere fælles mål og således udviskes grænserne mellem stat/marked og 
privat/offentligt (Jessop 2002: 233-234). I forhold til Jessops model er det dette, der ligger 
bag skiftet fra Keynesian Welfare National State til Schumpetarian Workfare Postnational 
Regime.  
Det er måske skiftet fra welfare til workfare, der klarest er slået igennem i en dansk 
kontekst med lanceringen af aktiveringspolitikken i midten af 90’erne. Dette har på radikal 
vis ændret imperativerne i socialpolitikken og den måde vi ser på sammenhængen mellem 
os og arbejdsmarkedet. Ifølge Torfing er det selve rationalet bag velfærdsstaten, der er 
ændret og som nu 
”ikke længere er ‘dekommodificering’ (‘af-vareliggørelse’ defineret som 
forsørgelsesordninger, der sikrer borgernes leveniveau uafhængigt af deres success på 
arbejdsmarkedet), men snarere ‘rekommodificering’ (’re-vareliggørelse’ defineret som en 
betoning af borgernes selvforsørgelse gennem arbejdsmarkedsdeltagelse ” 
Torfing 2004: 28-29 
Produktionen af et konkurrencedygtigt arbejdsudbud er nu omdrejningspunktet for den 
danske socialpolitik og der er, helt i tråd med Jessops analyse af velfærdstaten, tale om en 
udvikling, hvor socialpolitikken underlægges den schumpeterianske økonomiske politik 
(Jessop 2002: 152-154).  
Den nye vidensdrevne kapitalisme har betydet en række drastiske forandringer af 
velfærdspolitikkens fokus. Bevægelsen fra fordisme mod postfordisme har betydet et skift 
til en velfærdspolitik, der afspejler de forhold, der nu gør sig gældende i økonomien. Figur 
2 samler op på dette afsnit og opsummere de meste markante forskelle på de to 
velfærdstatstyper vi har behandlet i ovenstående afsnit. 
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Figur 2 Velfærdsstatens transformation 
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Den danske social – og arbejdsmarkedspolitik 
Aktiveringsbegrebet så dagens lys i 1989, da regeringen præsenterede den særlige 
ungdomsydelse, der blev indført i 1990. Denne betød at velfungerende unge skulle have en 
fast lav ydelse, sammen med tilbud om aktivering (Torfing 2004: 33). Aktivtanken og 
aktiveringspolitikken fortsatte med at vinde frem i 90’erne. I 1991 blev Zeuthenudvalget 
nedsat, der havde til formål at afhjælpe strukturproblemer på arbejdsmarkedet og skabe en 
mere effektiv indsats mod ledighed (Torfing 2004: 33). Udvalgets arbejde resulterede i en 
rapport, der dannede baggrunden for et bredt aktiveringsforlig, som søsatte en række forsøg 
med kommunal aktivering. Dette blev suppleret af en stor arbejdsmarkedsreform i 1993, 
der indførte en fast længde for dagpengeperioden. Med arbejdsmarkedsreformen fulgte 
også, at alle ledige nu skulle have en individuel handlingsplan for tilbagevenden til 
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arbejdsmarkedet. Dagpengeperioden blev forkortet yderligere gennem 90’erne, først fra syv 
til fem år og dernæst fra fem til fire år. (Torfing 2004: 34). Som det ses er der tale om 
forholdsvis store og håndgribelige skift på dagpengeområdet. På socialområdet skete der i 
90’erne også en udvikling, der ændrede filosofien bag socialpolitikken. I 1993 blev en lov 
om kommunal aktivering vedtaget, der slog fast at alle kontanthjælpsmodtagere under 25, 
uden problemer ud over ledighed, skulle aktiveres senest efter 6 måneder og alle over 25 
efter 12 måneder (Torfing 2004: 35). Denne kurs blev videreført i 1998 med indførelsen af 
lov om aktiv socialpolitik, der skærpede aktiveringskravene. Nu skulle aktiveringen finde 
sted inden 13 uger og aktiveringskravet blev udvidet til også at omfatte 
kontanthjælpsmodtagere med andre problemer end ledighed. Et bemærkelsesværdigt skifte 
i velfærdspolitikken er, at aktivtanken smitter af på førtidspensionslovgivningen. Ved en 
reform i 2001, blev det tidligere anvendte erhvervstabsbegreb erstattet af et nyt 
arbejdsevnebegreb, der flyttede fokus fra borgerens problemer og begrænsninger til 
borgerens muligheder for at komme tilbage på arbejdsmarkedet (Torfing 2004: 35). Denne 
udvikling går i retning af en opfattelse af alle borgere som en ressource i forhold til 
arbejdsmarkedet, hvilket er med til at tydeliggøre det schumpeterianske fokus på 
(potentielt) udbud af arbejdskraft: 
“There is a major reorientation on the part of the state to the making and re-making of the 
subjects who are expected to serve as partners in the innovative, knowledge-driven, 
entrepreneurial, flexible economy and its accompanying self-reliant, autonomous, 
empowered workfare regime” 
Jessop 2003: 10, vores fremhævelse 
Med Jessops teori har vi et billede af velfærdspolitikken som socialt reproducerende, i 
forhold til en bestemt type subjekter, der skal passe ind i det økonomiske system, som gør 
sig gældende. Hvilket subjekt man ønsker at skabe, er en klar afspejling af hvilket 
økonomisk paradigme, der er det dominerende. Der er som konsekvens af udviklingen i 
økonomien sket et radikalt skift fra en keynesiansk reproduktion af et subjekt, der var en 
kilde til efterspørgsel, til et schumpeteriansk subjekt, der ses som en del af et udbud, der 
konstant skal omstilles, videreudvikles, bearbejdes og opkvalificeres. 
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5 Styring  
5.1 FRA DISCIPLINEN MOD KONTROLLEN, OG HVORDAN MAN STYRER VILJEN 
GENNEM PROJEKTER OG SELVLEDELSE  
Spørgsmålet er så hvordan de ovenstående processer i det kapitalistiske system og i 
velfærdsstaten hænger sammen med subjektiveringen i samfundet. Vi har allerede været 
inde på, at der på postmodernitetens schumpeterianske og workfare-orienterede 
arbejdsmarked er brug for helt anderledes subjekter end dem, der blev skabt i det moderne 
industrielle samfund, men det står for en uddybning i det følgende afsnit. Som nævnt i 
problemfeltet kæder Hardt og Negri, ved hjælp fra Gilles Deleuze’ begreber (se Deleuze 
1997), overgangen fra det moderne til det postmoderne sammen med overgangen fra det 
disciplinære samfund til kontrolsamfundet.  
Det disciplinære samfund 
Det disciplinære samfund var det samfund, Foucault beskrev i Overvågning og straf, som 
var bygget op om en række specifikke institutioner, der medvirkede til at implementere 
logikker og rationaliteter i subjekterne, og som således definerede, hvad der på det 
samfundsmæssige plan karakteriseredes som normalt og hvad der karakteriseredes som 
afvigende. (Hardt & Negri 2003: 43f). Disciplinen opstod som en mere effektiv 
magtudøvelse end Machiavellis føromtalte fyrste, der styrede samfundets individer med en 
central, ydre, negativ og meget synlig magt. Disciplinen virker, til forskel fra fyrstens 
magtudøvelse,  gennem overvågning ved hjælp af panoptismen14. Her er det vigtigste dog 
ikke om individet bliver overvåget, men at det føler sig overvåget, og hermed indordner sig 
ved at opføre sig på en bestemt måde. 
”Den der befinder sig i et synsfelt, og som er klar over det, tager magtens tvang på sig. Han 
                                                 
14 Panoptikon startede som Benthams arkitektoniske princip for indretningen af fængsler som en rund bygning 
med et vagttårn i midten, hvor alle fængselscellerne vender ind imod. ”Der udvikler sig da et problemfelt 
omkring en arkitektur, som ikke længere blot er perfekt at kigge på (paladsets pragt), eller til at overvåge et 
ydre rum (fæstningens geometri), men til at synliggøre dem der befinder sig i den. Mere generelt en arkitektur 
som vil være en operator i omformningen af individerne: påvirke dem, som den huser, påvirke deres opførsel, 
føre magtens virkninger ned til dem, skabe en viden om dem og ændre dem. Bygningerne kan gøre dem 
lydige og erkendbare.” (Foucault 2002: 188). For Foucault bliver panoptikon dog meget mere end arkitektur 
og fængsler. Det er blevet en generel organiseringsmåde af samfundet, som har frigjort sig fra både fængslet 
og arkitekturen, og kan identificeres overalt i samfundet.   
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lader den spontant virke på ham selv. Han indskriver sig selv i den magtmekanisme, hvori 
han selv spiller begge roller.”  
Foucault (2002): 219f 
Disciplinen gjorde således individernes kroppe føjelige – gjorde dem til subjekter, som ikke 
krævede den samme konstante, synlige og ressourcekrævende magtøvelse som tidligere. På 
denne måde var det en mere rationel magt. Magtformen blev op igennem 18- og 
19hundredetallet mere og mere dominerende og installeret i en række institutioner som bl.a. 
omfattede familien, fængslet, skolen, hospitalet og fabrikken. Panoptismen var altid 
afgrænset i tid og rum: 
“Individuals [were] always going from one closed site to the other, each with its own laws: 
first of all the family, then school (“you’re not at home, you know”), then the barracks 
(“you’re not at school, you know”), then the factory, hospital from time to time, maybe 
prison the model site of confinement.” 
Deleuze 1997: 177 
Det disciplinære samfund var altså altid territorialt. Overvågningen var altid knyttet til den 
konkrete institution, hvor overvågningen internaliseredes gennem standardiseringen og 
gentagelsen.    
Kontrolsamfundet 
Men institutionernes afgrænsning, standardisering og uforanderlighed, som hørte til det 
disciplinære samfund, passer ikke længere til det informatiserede samfunds krav om 
mobilitet og fleksibilitet og har gjort disciplinen utilstrækkelig (Hardt & Negri 2003: 314). 
Den er med andre ord kommet i krise. Der er brug for aktive og samarbejdende subjekter 
som selv kan ’tage stilling’, og dette er altså både et krav fra subjekterne selv (jf. den 
kunstneriske kritik) og fra virksomhederne (jf. informatiseringen). Så i modsætning til det 
disciplinære samfund 
”(…) må vi forstå kontrolsamfundet (der opstår på modernitetens yderste rand og initierer 
bevægelsen mod det postmoderne) som det samfund, hvor herredømmemekanismerne i 
stigende grad ’demokratiseres’, dvs. bliver stadig mere immanente i det sociale felt, hvor 
de distribueres direkte ind i borgernes hjerner og kroppe. Adfærdsmønstrene, hvormed 
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herredømmet regulerer den sociale integration og eksklusion, interneres således stadig mere 
i subjekterne selv. (…) Magt udøves nu gennem maskiner som direkte organiserer 
hjernerne (i kommunikationssystemer, informationsnetværk osv.) hen imod en tilstand af 
autonom fremmedgørelse over for livets mening og begæret efter kreativitet. 
Kontrolsamfundet kan derfor kendetegnes ved intensiveringen og generaliseringen af de af 
de disciplinære normaliseringsapparater, som internt styrer vores fælles og daglige 
praksisser. I modsætning til disciplin breder denne type kontrol sig imidlertid langt ud over 
de samfundsmæssige institutioners strukturerede områder gennem fleksible og fluktuerende 
netværk.”   
Hardt & Negri 2003: 44 
Det er altså vigtigt at pointere, at overgangen ikke skal forstås som magtens ophør eller 
som individets endelige frisættelse. Men magten handler nu med udgangspunkt i det 
autonomikrævende, frihedshungrende og kreative subjekt. Hvis subjekterne stiller krav om 
at gøre det de gerne selv vil, må man påvirke det de gerne vil – altså viljen. Det er essensen 
af kontrolsamfundet. Der er altså tale om en nedbrydning og opblødning af institutionernes 
klare grænser, hvor man ikke længere kan tale om, at subjektiveringen primært udføres af 
bestemte institutioner, inden for bestemte og afgrænsede felter (Hardt & Negri 2003: 313-
314). Der er således en fundamental forskel på, hvordan magten udøves i det disciplinære 
samfund og i kontrolsamfundet. I kontrolsamfundet har magtudøvelsen en mere raffineret 
karakter og kan således ikke blot ses som en overvågende strukturel styring af individernes 
kroppe. Den primære magtudøvelse har først og fremmest karakter af en subjektivering, der 
kommer indefra – en indre tvang. Eller med andre ord som en styring gennem subjektets 
selvledelse. Individerne skal altså selv ’finde ud af’– eller rettere ville det – de skal gøre. 
Fogh Jensen kan supplere forståelsen af, hvordan kravene til individet ændrer sig drastisk i 
denne ny organiseringsmåde, som han betegner ’projektsamfundet’, og hvor det nye krav er 
et krav om engagement: 
”Det ville være en underkendelse at hævde, at disciplinen ikke har forsøgt at mægtiggøre 
individer, så disse kunne klare sig selv. Forskellen er, at i projektsamfundet skal 
individerne demonstrere en vilje til handling, mens de disciplinerede individer blot skal 
handle. Det kræves ikke af fanger i panoptikonfængslet, at de føler på nogen bestemt måde, 
blot de opfører sig på en bestemt måde – selv når man påvirker deres følelse af 
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overvågning, er det for at påvirke deres opførsel. Engagementskravet sætter derimod krav 
til [individet] om at ville og at kommunikere. Som festdanseren kan han ikke nøjes med at 
gennemspille et program, men må træde en dynamolygte med energi hentet fra sig selv.”  
F. Jensen 2007: 470 
Man kan drage paralleller fra kontrolsamfundets magtudøvelse til Foucaults begreb 
biomagt. Biomagten har ikke bare – som i det disciplinære samfund – kroppen som objekt 
men det sociale liv som sådan (Hardt & Negri 2003: 43f). Det er på en måde en ultimativt 
producerende og positiv magt, der får magtudøvelsen sidestillet med det at producere liv og 
det bliver derfor en magt der er svær at sige nej til – selvom man har muligheden – da den 
planter sig i selvets krop såvel som vilje. Magten er heller ikke længere begrænset til 
specifikke institutioner. Grænserne bliver mere og mere diffuse i både rum og tid, og 
magten kan f.eks. nu også give sig til udtryk i det at løbe et maraton, spise sundt, og i det 
hele taget alle det sociale livs forskellige sfærer. Og i arbejdslivet bliver skellet mellem 
hvad og hvor, der er arbejde, og hvad, der er fritid grumset med f.eks. hjemmearbejde, 
mobiltelefon, bærbar computer, tjek af privatmail i arbejdstiden og arbejdsmail i fritiden 
etc. Udviklingen mod kontrolsamfundet er altså noget, der præger hele den 
samfundsmæssige virkelighed, fra den internationale politiske økonomi og helt ned til et 
mikrosociologisk perspektiv.  
Virksomhedsledelse 
Men hvordan fungerer magtudøvelsen mere konkret i kontrolsamfundet? Eller i forhold til 
kontrolsamfundets nye logikker, hvad er det så der bliver plantet i subjekterne som de skal 
lede sig selv ud fra og hvordan styrer man i det hele taget subjekter, der selv vil styre sig 
selv uden det ender i kaos og anarki?  Vi har allerede været inde på kapitalismens evne til at 
indoptage den antikapitalistiske modstands værdier og hvordan informatiseringen af 
produktionen har hjulpet til denne udvikling, men det er dog stadig på et relativt abstrakt 
plan. Det er her værd at inddrage Boltanski og Chiapellos og Fogh Jensens betragtninger 
om et samtidigt skifte i virksomhedens ledelse. Boltanski & Chiapello beskriver et 
langsomt skifte i virksomhedsledelsen i det 20. århundrede fra Taylors scientific 
management til human ressource management (HRM), som den kunstneriske kritik af 
kapitalismen altså har medvirket til at legitimere. Taylors samlebåndsmetode var 
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indbegrebet af den disciplinære metode. Den skulle bruge føjelige kroppe (til at betjene 
maskinerne), som den skabte ved hjælp af panoptismen ved at fragmentere produktet i 
delkomponenter og produktionen i arbejdsstationer (F. Jensen 2007: 171). Men særligt op 
igennem 70’erne og 80’erne ændres virksomhedens ledelses- og produktionsprincipper 
markant. Det såkaldte Lean production15 er et skridt i denne retning. Lean går ud på at 
slanke virksomheden ved at skære alt unødigt spild fra, og gøre den hurtigere til at omstille 
sig. Modsat scientific management tager den udgangspunkt i dem, som er tættest på 
produktionen, nemlig medarbejderne. Gennem en mentalitetsændring forskydes 
optimeringsansvaret og den kritiske refleksion nedad. Medarbejderne skal tænke helheden 
med i det de laver og hele tiden komme med initiativer til forbedringer. Denne 
mentalitetsændring gør virksomheden lettere at omstille og slanke, da det jo sker på 
foranledning af medarbejderne selv. (F. Jensen 2007: 171f) 
Lean har været et vigtigt skridt mod, hvad man nu betegner HRM. HRM søger groft sagt 
at få medarbejderen til at ville det samme som virksomheden; at give medarbejderen og 
virksomheden de samme mål og interesser. Det er der flere fordele ved for virksomheden. 
Nedskæringer og omstruktureringer bliver f.eks. nu også set som nødvendige af 
medarbejderne. De fælles mål skabes ved at udlicitere ansvar til medarbejderen og 
afhierakisere virksomheden. Alle skal have indflydelse og ret til at komme med 
ændringsforslag. Dette giver mulighed for mennesket til at udfolde sig selv gennem 
arbejdet – tage beslutninger, komme med kreative forslag, og undgå det monotone, etc.  
Arbejdsmarkedet – projekter og passager 
På et globaliseret marked, ’hvor ingen ved hvad morgendagen bringer’, giver livslange 
ansættelser samtidig mindre og mindre mening. Det er simpelthen for ufleksibelt, og 
risikerer at gå ud over konkurrenceevnen. Ansættelser struktureres nu i stedet i stigende 
grad efter projektet (projektansættelser, vikariater, praktik, trainee-stillinger, etc.). Og når 
sikkerheden for medarbejderen ikke længere ligger i ansættelsen, må den nu findes i 
projektet. Arbejdslivet – eller karrieren – består nu, ifølge Fogh Jensen, af en række 
projekter forbundet af passager. Jo flere kræfter og jo mere ’sjæl’ man ligger i sit projekt, 
                                                 
15 Lean (at slanke) blev udviklet af en japansk ingeniør i 1960’erne til Toyota-fabrikkerne, men slår i 90’erne 
for alvor igennem som et optimeringsprincip for alle slags virksomheder og organisationer (F. Jensen 2007: 
171).  
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jo større chance har man for at gøre den kommende passage så kort og smertefri som 
mulig; man øger med andre ord ens employability16. Det får medarbejderen til hele tiden at 
stræbe efter mere spændende og udfordrende projekter, da de øger chancen for at få et nyt, 
som er endnu mere spændende (hvis man altså har succes med det foregående). På denne 
måde bliver selvet sat på spil i projektet. (F. Jensen 2007: 182-184). Man realiserer sig selv 
gennem projekter. 
”Svaghedens fortvivlelse, ikke at ville være sig selv, bliver til en dyd. Trodsen, fortvivlet at 
ville være sig selv, bliver til en selvafvikling, fordi det ikke er i bevægelse” 
F. Jensen 2007: 203 
At realisere sig selv er altså der ’friheden’ ligger, som bliver en endeløs arbejden efter at 
øge chancen for at få et nyt og bedre/sværere/mere krævende projekt. Bevægelse er dermed 
frihed, som er udvikling.  
Virksomhedens optimeringsstrategier kommer derfor også til at handle om, hvordan 
selvrealiseringen kan organiseres (F. Jensen 2007: 199). Dette gøres netop ved at lægge 
selvrealiseringen ind i projektrealisering og udvikling. Efteruddannelse bliver i denne 
sammenhæng et must for medarbejderen, da det sikrer dennes udvikling. ”Er man ikke 
under udvikling, er man under afvikling” (Ibid.), for når alle andre konstant ’kommer 
videre’, er det at stå stille i virkeligheden at gå baglæns. For virksomhedslederen bliver den 
pædagogiserede ledelse nu vejen frem med coaching, medarbejderudviklingssamtaler, 
mentorordninger og karriereplanlægning som redskaber. CV’et bliver det ’objektive’ 
dokument, hvorpå ens evne til at udføre projekter kan måles.  Det gælder både 
virksomheden, der ansætter og for individet. Men for individet udtrykker CV’et nu mere 
end ens muligheder for ansættelse; det er samtidig en status på ens liv - et slags 
’selvrealiseringsbarometer’, hvor man kan se om man er noget langt nok i sin 
selvudvikling. På CV’et placeres alt det, der viser ens evne til at gennemføre projekter, til 
at tage initiativ, til at være aktiv og engageret. Det tidligere nævnte maratonløb kommer 
derfor også på CV’et. Teologen Jørgen I. Jensen kalder fokuset på CV’et og selvudvikling 
for en ’biografistisk’ kultur, der har noget nærmest religiøst over sig, hvor man konstant og 
                                                 
16 Sikring af borgernes employability bliver stigende grad velfærdsstatens og fagforeningernes ’raison d’être’. 
Aktiveringspolitikken er blevet velfærdsstatens vigtigste opgave, og ret til medarbejderudviklingssamtaler og 
efteruddannelse er blevet kernesager for fagbevægelsen. Mere herom i næste kapitel.  
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bevidst er ved at skrive sin egen selvbiografi og hvor ansvaret for hændelserne i ens eget liv 
mere og mere tilskrives en selv. Man bliver sin egen gud, der dømmer eller frelser sig selv 
(I. Jensen 2006). Den gamle talemåde om at ’det er samfundets skyld’ duer derfor ikke 
rigtig længere. Den virker nærmest patetisk. Samfundet er nu ’mulighedernes samfund’17. 
Ansvaret afhierakiseres og rykkes fra strukturerne (Gud, virksomheden, lederen, 
samfundet, staten og velfærdsstaten) ned til den enkelte. Der sker en individualisering af 
ansvaret. F.eks. er medarbejderen nu en del af virksomhedens op- og nedture – han får 
bonusser og bedre afkast på sine medarbejderaktier, hvis det går godt og han bliver i 
flexicuritys18 hellige navn fyret, hvis det går dårligt. Ligesådan taler man i 
beskæftigelsespolitikken ikke længere så meget om mangel på jobs; jobbene er der, det er 
bare et spørgsmål om at være fleksibel og aktiv nok for at kunne finde dem19.  
Selvrealiseringen eller selvafviklingen er nu i ens egne hænder. 
Samtalen og pastorens genkomst i lederen 
Det er åbenlyst at de kommunikative og pædagogiske kompetencer nu spiller en vigtig rolle 
for både leder og medarbejder. Medarbejderne skal nu på teambuilding- og 
personlighedsudviklingskurser, så han/hun kan lære at få sit selv med på arbejde. Den gode 
leder er den, som kan finde udviklingspotentialet i medarbejderen og opdyrke det. Det er 
Aristoteles’ idé om at ethvert subjekt har nogle indre potentialer, der skal udfoldes, kørt ud 
i sit alleryderste. Potentialerne findes igennem samtalen (jf. førnævnte ledelsesredskaber), 
hvor lederen sammen med medarbejderen ligger nye projekter; altså fører medarbejderen 
gennem de usikre passager mellem projekterne. Lederen udfører dermed pastorens rolle, 
som Foucault har beskrevet den (Foucault 1982). Pastoren frelste ved at lede flokken 
gennem/forbi de risikable passager (lysten, løgnen). Pastoren kunne ikke frelse uden et 
indgående kendskab til hver af den enkelte i flokkens inderste, da det var det inderste – 
                                                 
17 ’Mulighedernes samfund’ er overskriften på regeringens nye regeringsgrundlag (November 2007 
VK Regeringen III) 
18 Flexicurity er i stor udstrækning gået hen og blevet det mest brugte begreb man hæfter på det danske 
arbejdsmarked, når det bliver fremhævet som et succeseksempel på, hvordan det er muligt at kombinere 
arbejdsgivernes behov for fleksibilitet og lønmodtagernes behov for sikkerhed. Per Kongshøj Madsen 
betegner det som ’den gyldne trekant’, med tre essentielle elementer: Fleksible ansættelsesregler, høje sociale 
ydelser under arbejdsløshed og den aktive arbejdsmarkedspolitik. Se Madsen 2004. 
19 Det er selvfølgelig logisk med en situation som vi har i Danmark nu med mangel på arbejdskraft, men 
jævnfør afsnittet om skiftet fra velfærd til workfare er det også en del af hele paradigmeskiftet i velfærdsstaten 
at tænke arbejdsløshed som et udbudsproblem og ikke et efterspørgselsproblem. Hvis man er ledig har det 
derfor altid til syvende og sidst noget med den enkeltes kompetencer at gøre.   
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sjælen – der skulle føres i den rigtige retning (Foucault 1982: 214; F. Jensen 2007:203). 
Ligesådan har nutidens leder en fælles mission med medarbejderen om at lede hende/ham 
igennem de usikre passager imellem projekterne. Det er som udgangspunkt en ydre 
passage, men den bliver indre gennem selvrealiseringens kobling til projekterne. Samtalen 
er her værktøjet for lederen til at forstå medarbejderens tilstand, så medarbejderen kan 
hjælpes ’videre’. (F. Jensen 2007: 204)       
Samtalerne – og altså ledelsen – føres dermed efter det habermasianske ideal om den 
herredømmefri dialog – der er ingen direkte ordrer, men i stedet en dialog der skal munde 
ud i enighed om nye projekter i virksomheden for medarbejderen. Det er bl.a. her, det 
paradoksale ligger i de nye styringspraksisser. Lederen giver nu ikke længere ordrer, men 
er blot en slags guide; han leder ikke men vejleder. Men ligesom pastoren havde sine idéer 
om frelsen og synden, sker den ’herredømmefri’ ledelse under en række – af virksomheden 
– forudbestemte retningslinjer, som bestemt ikke er herredømmefri (man skal realisere sig 
selv på arbejdsmarkedet, og konkret gennem projekterne i arbejdet, og man skal være 
fleksibel, omstillingsparat, etc.).  
De ovennævnte ændringer i virksomheden ligger helt i tråd med den udvikling Hardt & 
Negri beskriver i overgangen til kontrolsamfundet, og hvad de kalder for en 
’demokratisering’. Fogh Jensen argumenterer for, at virksomhedens organiseringsmåde kan 
findes overalt i samfundet forskellige sfærer lige fra dans til sport til krigsførelse. Han deler 
hermed Hardt & Negris totalsyn om at der er nogle generelle tendenser, der gennemsyrer 
hele samfundet, og som betinger og muliggør styringsmulighederne, men samtidig ikke 
rigtig kommer noget fra noget bestemt sted (jf. Foucaults magtbegreb).  
Det skulle gerne stå klart nu, at denne tids subjektivering har nogle helt andre 
forudsætninger end den havde for blot et halvt århundrede siden. Frihed og det gode liv er 
ikke det samme som det var for 40 år siden. Om det er blevet til det bedre eller til det værre 
er ikke vores opgave at bestemme, men ændringen er overordentlig vigtig for at kunne 
forstå udviklingen på vores område – nemlig den aktive arbejdsmarkedspolitik. Dette afsnit 
er opsummeret i nedenstående figur, og vi vil nu forholde det til velfærdsstatens styring af 
den ledige.  
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Figur 3 Styring i dagens samfund 
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5.2 VELFÆRDSSTATENS STYRING AF DEN LEDIGE 
Som kapitel 2 og 3 har vist, ser vi et parallelt forløb mellem skiftet fra det disciplinære 
samfund til kontrolsamfundet og skiftet fra KWNS til SWPR med opkomsten af den aktive 
arbejdsmarkedspolitik. Samtidig med at aktivpolitikken svarer på virksomhedernes nye 
krav i forhold til globaliseringen og informatiseringen om omstillingsparate og innovative 
subjekter, svarer den også på individernes krav om at kunne selvrealisere sig i arbejdslivet. 
Ligesom projektorganiseringen og den pastorale leder bøjer virksomhedens og 
medarbejderens interesser i samme retning (F. Jensen 2007: 195), forsøger aktivpolitikken 
at bøje den lediges og arbejdsmarkedets interesser i samme retning. Aktivpolitikken har ’ret 
og pligt’ på samme tid, som det bl.a. hedder i Loven om Aktiv Socialpolitik fra 1998. 
Individets rettigheder og individets pligter overfor samfundet er begge inkorporeret i 
aktivpolitikkens mange instrumenter. Fagforeningerne, arbejdsgiverne og velfærdsstaten 
har nu en fælles sag i aktivpolitikken20 bl.a. udtrykt i deres fælles omfavnelse af begrebet 
flexicurity, som et billede på den nuværende danske arbejdsmarkedsmodel.21 Fleksibilitet 
og sikkerhed går hånd i hånd på arbejdsmarkedet.  
Det er indlejringen af den kunstneriske kritik i det kapitalistiske system, (som 
virksomheden naturligt – men også velfærdsstaten – er en del af) der har fjernet den 
                                                 
20 Da aktivpolitikken blev introduceret i løbet af halvfemserne var det faktisk Dansk Arbejdsgiverforening der 
var mest skeptisk overfor projektet. For LO’s vedkommende har støtten til workfare-tanken været lige fra den 
blev introduceret i 1987. (Torfing 2004: 103-115)  
21 Se f.eks.: LO, Dansk Arbejdsgiverforening og Beskæftigelsesministeriet: Joint paper on the flexicurity 
concept, 2007. I dokumentet hedder det bl.a.: ”The flexicurity philosophy combines the need to increase the 
adaptability of enterprises and workers with the need to provide extensive social protection. Flexicurity thus 
contributes to strengthening the competitiveness of enterprises, growth, employment and social cohesion in 
Europe.” www.da.dk  
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tidligere så tydelige interessemodsætning. Gennem Workfare-paradigmet har 
velfærdsstaten formået at indoptage den kunstneriske kritiks idealer om autonomi og 
selvudfoldelse og benytte dem som et skjul for en disciplinerende og kontrollerende 
magtudøvelse (jf. kapitel 6) samtidig med, at den har svaret på virksomhedernes og 
samfundsøkonomiens konkurrenceevneproblem. Danmark virker i denne henseende på 
mange måder som et af de samfund, hvor kontrol- og projektsamfundet virker mest 
effektivt og hvor interesserne ser ud til at pege i samme retning. Danmark har f.eks. klart 
den mest globaliseringsvenlige befolkning 22 og på det danske arbejdsmarked finder man de 
mest tilfredse medarbejdere i EU23. Danmark er samtidig et af de lande, hvor folk skifter 
job oftest24. Det fremstilles ofte som et udtryk for en arbejdsgivervenlig ret til at ’hyre og 
fyre’25, men det passer samtidig ind i projektsamfundets subjekters ønske om at realisere 
sig selv gennem projekter. Folk bliver altså ikke kun fyret, de skifter også job frivilligt for 
at ’søge nye udfordringer’.    
Når menneskets selvrealisering i så udpræget grad skal findes i arbejdslivet, er der ikke 
længere samme hjælp eller ’frelse’ i at modtage passiv kontanthjælp. Og den hjælper heller 
ikke de postmoderne virksomheder med at skabe omstillingsparate og employability-
søgende subjekter. Den gamle universelle velfærdsstat udførte en pastoral rolle i og med 
den var med til at flytte frelsen fra det hinsidiges til det dennesidiges ved at sikre et 
minimum af (materiel) velfærd (jf. Foucault 1982: 215). Men de nye subjektivitetskrav om 
bl.a. autonomi krævede en meget mere aktiv pastor og en pastor, der tog meget mere 
udgangspunkt i den enkelte og mindre i flokken. Velfærdsstaten blev derfor nødt til at 
opfinde instrumenter, som kunne finde den enkeltes potentialer og udfolde dem og det blev 
til en vis grad på bekostning af den sociale sikkerhedsrolle, den tidligere udførte. Den 
sociale og kunstneriske kritik kan ikke opfyldes på samme tid. Det er her den klare 
                                                 
22 77 pct. af danskerne ser globaliseringen som en mulighed. Det næstmest globaliseringsvenlige er Sverige 
54 pct.. Kilde: The European Commission Special Eurobarometer, The Future of Europe, May 2006. 
23 Ca. 93 pct. af den arbejdende danske befolkning er tilfredse eller meget tilfredse med deres arbejde. Kilde: 
Dansk arbejdsgiverforening, www.da.dk 
24 Danmark ligger på linje med Storbritannien og Irland i den gennemsnitlige ansættelsestid (8,4 år) Kilde 
Dansk Arbejdsgiverforening www.da.dk (Eurostat (2005)). 
25 Fleksible ansættelsesrettigheder bliver fremstillet som arbejdsgivernes ben i ’den gyldne trekant’. De høje 
sociale ydelser er arbejdernes, og aktiveringen er benet som ’forener’ interesserne og gør trekanten gylden. 
Kilde: Se f.eks. Beskæftigelsesministeriets hjemmeside om flexicurity: ” Fleksibiliteten består i lempelige 
regler for at ansætte og afskedige medarbejdere. Arbejdsgiverne i Danmark har således nemt ved at afskedige 
folk, når økonomien er for nedadgående, og omvendt let ved at ansætte folk, når det går godt.” 
http://www.bm.dk/sw607.asp   
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sammenhæng mellem kapitalismens og velfærdsstatens krise skal findes. Ligesom de begge 
har været nødt til at forholde sig til nogle nye økonomiske forudsætninger, har de også 
begge været nødt at forholde sig til den kunstneriske kritik. For virksomhederne er 
kontanthjælpens bidrag til det nationale forbrug mindre nyttigt, da markedet i stigende grad 
er globalt. For subjektet der vil bestemme selv, udfolde sig selv og realisere sig selv er en 
passiv kontanthjælp kun en midlertidig økonomisk hjælp, som ikke hjælper en til at komme 
videre. Den øger ikke ens employability, og giver derfor kun en sikkerhed for individet, 
som hørte det moderne samfund og KWNS til. Den giver ikke postmoderne sikkerhed i 
form af, at hjælpe til med at komme videre fremad gennem passagen fra det ene projekt til 
det andet. Noget andet er, at når man som postmoderne subjekt er så opsat på at komme 
videre og fokuseret på mulighederne, tænker man i mindre grad på begrænsningerne: 
risikoen for fiasko (f.eks. arbejdsløshed) ind i overvejelserne. Derfor er det svært at 
forestille sig den arbejdsløse tilstand som permanent. Dette kan indikere nogle potentielle 
ubalancer i den postmoderne kapitalisme, som kan medføre en ny modstand. For hvad hvis 
massearbejdsløsheden og/eller stagnationen rent faktisk sætter ind igen? Spørgsmålet er da, 
om det stadig kan lykkes kapitalismen at opretholde idéen om at ansvaret i sidste ende 
ligger hos den enkelte, og at man kun kan realisere sig i arbejdslivet.26   
Det er ikke nødvendigvis alle, der er blevet postmoderne og føler en lyst til og en iver efter 
at realisere sig selv. Men projektsamfundets idealer om autonomi og selvrealisering lægger 
sig som en hinde over det hele danske samfund og også de arbejdsledige omfavnes med 
aktivpolitikkens fremkomst af det postmoderne samfunds logikker. Og opbakningen til 
politikken er så overvældende, at aktivlinjens status nærmer sig hegemoniets.  Der 
eksisterer modstande, men de skal findes på de yderste politiske fløje og i små 
minoritetsgrupper, som ikke grundlæggende har formået at præge debatten.27 Den 
arbejdsløse, der modtager passive ydelser fremstår som det postmodernes workfare-
samfunds diametrale modsætning – en anormal. Alle tider har sine antagonismer; sine 
sondringer mellem det normale og det unormale eller syge. Kætteren, jøden, den 
                                                 
26 Man kan f.eks. skele til Frankrig, hvor arbejdsløsheden er højere, og måske netop derfor har en væsentlig 
tydeligere modstand mod globaliseringen SWPN jf. EU-forfatningsafstemningen og optøjerne i forstæderne. 
Det er altså ikke alle i de vestlige samfund, der har ’købt’ de nye sikkerheds- og frihedsbegreber.  
27 I Folketinget er det kun Enhedslisten der er eksplicit modstander af aktivpolitikken. Der findes samtidig 
Landsorganisationen for Arbejdsledige, som kæmper for den arbejdslediges ret til at være arbejdsledig, men 
de er en minoritet som sjældent bliver taget rigtig seriøst. 
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homoseksuelle, den psykisk syge, kommunisten, etc. har alle prøvet at være alt det som 
samfundet ikke bør være. Den ledige er en af denne tids vigtigste anormale, som samfundet 
derfor ønsker at fjerne eller helbrede. Nu ikke ved en etnisk udrensning, indlæggelse, 
medicinering, rehabilitering, elektrochok, etc., men gennem denne tids styringspraksisser 
som dette kapitel har søgt at få greb om. Den ledige er modsætningen til at være 
selvrealiserende (han har ingen projekter), autonom (han er afhængig af statens ydelser) og 
udviklende (han får ikke noget nyt på sit CV), at målet helliger de sanktionerende og 
tvingende midler. Ligesom kætteren er han så langt fra det postmoderne menneskebilledes 
frelse eller frihed, at man om nødvendigt må tvinge ham til at blive det. Derfor er de mange 
(ud fra kontrolsamfundets logikker) sanktionerende og disciplinære metoder i 
aktivpolitikken tilladte. De bryder ikke med tiden ideal om autonomi. Den ledige er nemlig 
ikke som udgangspunkt autonom, da autonomien er blevet koblet til arbejdet. Han er først 
autonom og fri, når han engagerer sig i et (arbejdsrelateret) projekt og gør sig (økonomisk) 
uafhængig af andre heriblandt staten.     
Disciplin og kontrol i aktivpolitikken  
I kontrolsamfundet forsvinder de disciplinære instrumenter imidlertid ikke, men de bliver 
mindre synlige og også mindre nødvendige, og de virker mere og mere i samspil med 
kontrolsamfundets styringspraksisser. I mindste fald bliver de disciplinerende instrumenter 
italesat som kontrollerende. Disciplinen har ikke samme autoritet og legitimitet som 
tidligere, så de disciplinære instrumenter pakkes ofte ind i kontrollens vat. Alt dette gør sig 
også gældende i aktivpolitikken.  
Den danske aktivpolitik benytter sig af en række disciplinerende metoder, som vil have 
kroppen til at lystre og sådan set er ligeglad med om subjektets vilje er med. Først og 
fremmest er det de forskellige krav og efterfølgende sanktioner, for at sikre det økonomiske 
incitament til at komme i arbejde eller i første omgang til at ’lade sig aktivere’. De 
sanktionerende metoder handler f.eks. om gradvist at fjerne noget af den lediges 
kontanthjælp, hvis han ikke tager imod aktiverings- eller jobtilbuddene, lægger sit CV i 
jobbanken, eller ikke møder op til samtalerne. Andre eksempler er kontanthjælpsloftet, 
300timers-reglen28 og at den ledige, hvis vedkommende er under 25 år og ikke tager en 
                                                 
28 300timersreglen bestemmer at ægtepar hvor begge er på kontanthjælp, skal den ene have haft minimum 300 
timers ordinært arbejde inden for de sidste 2år – ellers ryger den enes kontanthjælp. Kilde: Lov om ændring af 
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uddannelse, får fjernet kontanthjælpen29. Der kan være debat om, hvor langt man skal gå, 
som der har været med f.eks. 300timers-reglen, men idéen om, at individet skal være aktivt 
for at modtage den fulde kontanthjælp, er der siden 90’erne ikke blevet sat nævneværdigt 
spørgsmålstegn ved. De sanktionerende instrumenter bliver ofte slet ikke fremstillet som 
sanktionerende. De italesættes som noget den ledige inderst inde gerne vil – en essens (se 
kapitel 6) og bliver f.eks. beskrevet som ”en generøs trædesten”30 eller som ”et skub i den 
rigtige retning”31 og de politiske tiltag har fået navne som ’Lov om Aktiv Socialpolitik’, 
’Starthjælp’ og ’Ny chance for alle’. De sanktionerende politikker bliver hermed italesat 
som en moralsk forpligtigelse for staten. Staten har pligt til at sanktionere for som 
beskæftigelsesministeren for nylig udtalte: ”Den virkelige ondskab består i at lade stå til”32.  
De sanktionerende instrumenter får dermed påhæftet de samme konnotationer som de 
styringspraksisser, der mere følger kontrolsamfundets logikker om hjælp til selvhjælp. Det 
er styringspraksisser, der synes at fokusere mere på mulighederne (arbejdsevne og 
ressourcer) end på begrænsningerne, og hvor samtalen ofte spiller en afgørende rolle. Ret 
til opkvalificering og efteruddannelse, Arbejdsevnemetoden, Ressourceprofilen, ret til 
rådgivning af en jobkonsulent (f.eks. en samtale hver 3. måned) og ret til aktivering eller 
jobtilbud er alle eksempler på dette.  
Det beskæftigelsespolitiske tiltag Ny chance for alle er et godt eksempel på, hvordan 
disciplinerende og kontrollerende styringspraksisser blandes sammen og alle bliver italesat 
med det postmoderne menneskesyn. ’Ny chance. For alle’ startede 1. juli 2006 og løber to 
år frem og var en del af integrationsaftalen ’En ny chance til alle’.33 Indsatsen går ud på, at 
kontant- og starthjælpsmodtagere med længerevarende passiv offentlig forsørgelse bag sig 
uden deltagelse i aktive tilbud (matchkategori 4 og 5) skal have deres sag grundigt 
gennemgået og sikres en såkaldt aktiv indsats. Det er altså mennesker, der allerede er blevet 
                                                                                                                                                    
lov om en aktiv beskæftigelsesindsats og lov om aktiv socialpolitik, LOV nr. 239 af 27/03/2006 
29 Lov om ændring af lov om en aktiv beskæftigelsesindsats og lov om aktiv socialpolitik, LOV nr. 239 af 
27/03/2006 
30 MF Flemming Oppfeldt om Starthjælpen i en folketingsdebat (2001-02, 2. samling - L 126 BEH3 fredag 31 
maj 2002, Tale 22, Flemming Oppfeldt (V)) 
31 Beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen om en stramningen af rådighedsreglerne i 2005: ” "Det 
handler hverken om pisk eller straf. Men nogle har altså brug for et skub i den rigtige retning. Og her skubber 
vi gennem rådighedsreglerne. Hvis man skal modtage offentlig forsørgelse, skal man stå til rådighed for 
arbejdsmarkedet." Artikel: Minister: Det handler om ret og pligt, i Information, 13 oktober 2005. 
32 Claus Hjort Frederiksen: Er regeringen ond?, Kronik i Jyllands-Posten, den 14. april 2007 
33 Aftalen var et forlig mellem regeringen, Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet. 
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vurderet til ikke at kunne varetage et ordinært arbejde eller med systemets ord har ”en lav 
grad af match”, og som derfor ikke har pligt til aktivering34, som nu skal have deres sag 
genåbnet. Selvom det ikke nødvendigvis er hverken glædeligt nyt eller frivilligt for alles 
vedkommende, bliver det fremstillet som ”ny chance til alle”. På indsatsens hjemmeside 
som er rettet mod ”sagsbehandleren og lederen, der har brug for inspiration til kommunens 
indsats for at få passive kontant- og starthjælpsmodtagere i job”, beskrives indsatsen sådan:   
Kommunen skal tage fat i hele gruppen af passive og vurdere, hvordan den enkelte bedst 
kommer videre. Det drejer sig om at skifte passiviteten ud med job eller ordinær 
uddannelse. Eller en anden form for aktivitet – f.eks. jobtræning, virksomhedspraktik, 
revalidering eller andet, der kan bane vej til arbejdsmarkedet. Der er opstillet ganske 
håndfaste mål for indsatsen. Kommunerne skal i gennemsnit aktivere de passive kontant- 
og starthjælpsmodtagere fire gange mere end i dag. De passive skal via indsatsen blive 
dobbelt så selvforsørgende som hidtil, og dobbelt så mange skal have et job eller en 
ordinær uddannelse.35  
Dem, der ikke er i aktivering, bliver altså blot beskrevet som ’passive’. De står stille; er 
gået i stå; de har været dømt til passivitet af samfundet, men nu skal de hjælpes; alle får en 
ny chance til at ’komme videre’. Passiviteten skal skiftes ud med aktivitet, og lyset for 
enden af tunnelen er arbejdsmarkedet. Midlet er at ’aktivere’ de passive fire gange mere 
end tidligere, og hermed skal 40 pct. flere – som det hedder på hjemmesiden – ”være i 
gang”. Med andre ord skal 40 pct. af dem der er placeret i matchkategorierne 4 og 5 nu 
flyttes op i de øverste matchkategorierne, hvor der er ’ret og pligt’ til aktivering. Hele 
indsatsen fremstilles altså som et svar på noget den ’passive’ har efterspurgt og gerne vil. 
Om den ledige generelt ’køber’ italesættelsen er noget andet, men der ligger i hvert fald et 
forsøg på ’viljestyring’ i måden alle politikkerne fremstilles på. Og i betragtning af hvor 
fremherskende menneskesynet er i alle politikkerne er de i det lange løb svære ikke at tage 
                                                 
34 Det drejer sig konkret om dem som er placeret inden for matchkategorierne 4 og 5. Matchkategori 4 
vurderes til at have ”Lav grad af match: Borgeren har så væsentlige begrænsninger i kompetencer og 
ressourcer, at borgeren ikke umiddelbart vil kunne indgå i jobfunktioner på det ordinære arbejdsmarked. 
Borgerens arbejdsevne er aktuelt så betydeligt nedsat, at jobfunktioner, der er forenelige med borgerens 
kompetencer og ressourcer, kun vil kunne findes i et meget begrænset omfang på det ordinære 
arbejdsmarked.” For matchkategori 5 hedder også ”Ingen match” og der gælder det, at ”Borgeren har så 
omfattende begrænsninger i kompetencer og ressourcer, at borgeren aktuelt ikke har nogen arbejdsevne, der 
kan anvendes i jobfunktioner på det ordinære arbejdsmarked.” Kilde: Arbejdsmarkedsstyrelsen: 
www.ams.dk/sw5900.asp  
35 www.nychance.dk  
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på sig for både den ledige og systemets medarbejdere.36   
Den jobsøgende møder jobkonsulenten… 
For at man kan betragtes som klient i systemet, skal man først gå fra at være ledig til 
jobsøgende. Man er med andre ord først berettiget til økonomisk understøttelse når man 
bliver aktiv. Forløbet starter med en samtale med en jobkonsulent i jobcentret, hvor 
spørgsmålene i den tidligere nævnte forberedelsespjece er udgangspunktet for samtalen. 
Målet er styring af den lediges vilje, og som vi har set før er ’pastoren’ særdeles velegnet til 
dette:  
”Dine muligheder for at komme i job er i høj grad afhængig af dig og din egen indsats. Det 
er vigtigt, at du aktivt søger job, sætter dig mål og gør dig tanker om, hvad der skal til for at 
du kan få et job. Hvis du selv har tænkt over dine jobmuligheder, kan vi give dig den 
rigtige vejledning. 
Sådan forbereder du dig inden mødet: Tænk over spørgsmålene på næste side – dine idéer 
og overvejelser er vigtige. 
Hvilket job tror du, at du har om et halvt år? Hvad vil du gøre for at få et job? Overvej, om 
der er noget, som forhindrer dig i at få et job? Overvej, hvad der skal til, for at du kan få et 
job?” 37
Jobkonsulentens arbejde har mange lighedspunkter med den pastorale leders arbejde i 
virksomheden. Det handler om at finde frem til det, den ledige inderst inde vil. Men før 
pastoren kan lede til frelsen bliver han nødt at kende individets inderste. Ovenstående 
spørgsmål er eksempler på dette. Arbejdsevnemetoden er et andet (se næste kapitel). 
Pastoren kan også kun lede til frelse; selve handlingerne skal komme fra ’dig’, og selve 
                                                 
36 Medarbejderne er nemlig også udsat for de postmoderne styringsredskaber, som har viljen og engagementet 
i fokus. F.eks. skal kommunerne, i de to år ’Ny chance for alle’ forløber, konkurrere om hvem der er ’bedst’ 
til at aktivere, og på hjemmesiden kan man konstant følge hvilke kommuner der er tættest på at opfylde de 
kvantitative mål der er sat op . Udover 40 pct. flere skal ’i gang’, skal 25 pct. flere i ordinært job eller 
uddannelse og 15 pct. flere skal kunne forsørge sig selv. Samtidig skal kommunernes medarbejdere have 
belønning efter indsats og lønnes med ’resultatløn’. Uden at medarbejderen direkte tvinges får han en række 
incitamenter til at engagere sig mere og ligge mere ’sjæl’ i arbejdet.  
Kommunernes indbyrdes konkurrence kan medvirke til at skabe et vist gruppepres, som coachen nok vil 
betegne team spirit. Resultatlønnen, som var en ekstra pose penge på 10 mil. kroner kommunerne fik, giver 
belønning for at udfolde sig selv og incitament til at gøre det lidt bedre end sine kollegaer. Medarbejderne får 
altså både et fælles og et individuelt projekt at realisere sig selv igennem 
37 Pjece: Dine Jobmuligheder – din forberedelse, Arbejdsmarkedsstyrelsen, www.jobnet.dk 
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ansvaret italesættes ned til den enkelte. Gennem samtalen skal der nås til enighed om et 
projekt for den jobsøgende. I aktivpolitikken hedder det en jobplan, og er beskrevet 
således:   
”Sammen med en medarbejder på Jobcentret skal du afklare dit beskæftigelsesmål, dvs. 
den type job du sigter mod. Du beskriver dine ønsker og planer for medarbejderen på 
Jobcentret, og på den baggrund diskuterer I hvordan dine muligheder for varig 
beskæftigelse kan forbedres. Samtidig aftaler I hvilke tilbud for dig jobplanen skal 
indeholde, og I lægger en tidsplan. Til sidst nedskriver Jobcentret den endelige plan, og I 
underskriver aftalen.”38
Jobplanen bliver på denne måde et styringsredskab, der skal forsøge at få den lediges vilje 
med i projektet. Den ledige opfordres til at ”handle på sig selv” (Karlsen & Villadsen 2007: 
17). Men de disciplinære instrumenter lurer altid i baggrunden. Hvis viljen ikke makker ret, 
må kroppen føjes. Ligesom lægen har pligt til at helbrede, selvom patienten f.eks. vil dø 
(han kan tvangsindlægge) har jobkonsulenten pligt til at gøre den passive til aktiv. 
”Pastorens vrede på den, der ikke vil frelses: Han velsigner på trods” (F. Jensen 2007: 470). 
Hvis man ikke vil underskrive sin jobplan sættes kontanthjælpen ned, og hvis man ikke 
længere er enig i målene i ens jobplan, og den aktivering der følger i forlængelse af den, 
fanger underskriften etc.    
Vi har i dette afsnit forsøgt at vise, hvordan disciplin- og navnlig kontrolsamfundets 
styringspraksisser afspejles i aktivpolitikkens styring af den ledige. Der er altså en 
sammenhæng mellem ændringerne i den kapitalistiske økonomi og fremkomsten af 
aktivpolitikken. En sammenhæng er måske i virkeligheden en underdrivelse. På mange 
måder er udviklingerne i kapitalismen og i velfærdsstatens styring den en og samme. 
Selvom udviklingerne er forskudt i tid, på den måde at velfærdsstatens transformation er 
kommet lidt senere end kapitalismens, kan de begge ses som svar på den kunstneriske kritik 
og andre generelle udviklinger som f.eks. den teknologiske udvikling. Det er derfor, at der 
ikke er noget mærkeligt i, at virksomhedens medarbejder og den ledige i dag udsættes for 
de samme styringspraksisser, uden at de har nogen direkte relation.  
Styringen italesætter sig selv som frisættende, hvilket er helt i tråd med tidens ånd. Men 
                                                 
38 Teksten er fundet på www.jobnet.dk, og er en del af en vejledning til den ledige om hvad en ’jobplan’ er. 
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det betyder som før nævnt ikke at der er kommet mindre styring. Kravene om autonomi og 
’demokratiseringen’ af ledelsen har ikke ført til mindre magtudøvelse, men til en ny form 
for magtudøvelse. Og for den lediges vedkommende kan man roligt sige, at det 
postmoderne samfund også har medført mere styring, hvor disciplinen og dens 
håndgribelige sanktioner stadig påberåber sig en vis legitimitet og således er bredt 
accepterede. Det er måske netop fordi den ’passive’ arbejdsløse i stigende grad er 
samfundets anden, som det måler sig op imod, og derfor har en ’frelserpligt’ overfor.   
 52
6 En konkretisering – Arbejdsevnemetoden som 
eksempel 
6.1 INDLEDNING – INTRODUKTION TIL ARBEJDSEVNEMETODEN 
Vi har valgt at bruge dette sidste kapitel af projektet på at trække nogle af de vigtigste 
pointer fra de foregående kapitler frem og diskutere dem i forhold til et praktisk redskab, 
som blev indført 1. januar 2003 (Socialministeriet 2005:15) og som benyttes i landets 
socialforvaltninger og jobcentre den dag i dag, nemlig Arbejdsevnemetoden. Når vi har 
valgt netop Arbejdsevnemetoden som primær empiri til dette afsluttende kapitel hænger det 
sammen med, at vi anser metoden for at være en meget konkret repræsentant for den 
særlige styringspraksis, der er kendetegnende for aktivpolitikken, som vi forsøgte at tegne 
et overordnet billede af i det foregående afsnit (afsnit 5.4). Der er således tale om en 
umiddelbart kontrollerende magtudøvelse, som ud fra et særligt menneskesyn har til 
hensigt at skabe arbejdsløse med bestemte viljer, men som på trods heraf ikke kan 
beskrives fuldstændigt uden også at henvise til de åbenlyst disciplinære mekanismer, der 
sørger for at den ledige(s krop) indfinder sig til alle de samtaler og møder, hvor metoden 
skal bruges. Det er en metode, som regerer og styrer, men som udøver sin styrende magt 
under dække af at være frisættende og frelsende, og som hermed klæder sagsbehandleren i 
pastorens kappe. Ligeledes er selve begrebet om den menneskelige arbejdsevne forbundet 
med fremkomsten af workfare-regimet (jf. kapitel 4). Der er med andre ord tale om et 
styringsredskab, der kan bruges til at eksemplificere mange af de temaer som vi hidtil har 
været forbi i projektet. Det er imidlertid ikke vores hensigt i dette kapitel kun at opsummere 
pointerne fra det foregående. Tanken er nærmere, at vi vil finde magtmekanismerne frem 
og uddybe dem ved at diskutere dem ud fra de forskellige fremtrædelsesformer, som de har 
fået i den konkrete arbejdsevnemetode.  
Kapitlet er opdelt i to hovedafsnit, der beskæftiger sig med henholdsvis det menneskesyn, 
som metoden baserer sig på og den særlige magtudøvelse, der lægges op til med metoden. 
Pointen er, at den magt, der udøves med metoden henter sin moralske rygdækning fra et 
særligt menneskesyn som det derfor er hensigtsmæssigt først at få et nærmere greb om.  
Det er væsentligt at påpege, at Arbejdsevnemetoden er en repræsentant for nogle massive 
generelle tendenser. Der er med andre ord ikke tale om en enspænder af et metodisk 
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redskab, som i sine rationaler og logikker er en afstikker helt ude af trit med tidens ånd. 
Tværtimod lægger metoden sig efter vores opfattelse i høj grad i slipstrømmen af den 
udvikling, som vi beskrev i kapitel 5. Det er ligeledes væsentligt at fastslå, at vi ikke har i 
sinde at lave et traditionelt case-studie af metoden, og at gennemgå dennes elementer 
minutiøst fra a til z. I stedet vil vi analysere metoden med det styringsperspektiv som vi har 
bygget projektet op omkring, og således hive de elementer af metoden frem som vi mener 
er relevante fra dette perspektiv. Vores beskrivelse og analyse af metoden baserer sig først 
og fremmest på en lærebog fra Socialministeriet fra 2005, der er henvendt til 
sagsbehandlere, og som udover en generel indføring i metoden ligeledes giver et godt 
billede af de intentioner, der har ligget til grund for indførslen af denne. Lærebogen fra 
Socialministeriet er suppleret af øvrigt lærebogsmateriale, pjecer, artikler og lignende, hvor 
vi har fundet behov for det.   
Metoden er et tiltag i forhold til den sagsbehandling, der har med revalidering, fleksjob 
og førtidspension at gøre. Det er således lovbestemt at Arbejdsevnemetoden skal benyttes i 
sager på disse områder. Derudover er metoden søgt implementeret således at den også 
bliver inddraget på andre social- og arbejdsmarkedspolitiske områder. Konkret er der i 
lærebogen fra Socialministeriet tale om en anbefaling af at benytte arbejdsevnemetoden 
som et element i visitationsprocesser på sygedagpenge- og aktiveringsområdet 
(Socialministeriet 2005: 28). Metoden er, som navnet antyder, et redskab til vurdering og 
udvikling af den menneskelige arbejdsevne. Arbejdsevne skal her forstås som ”evnen til at 
kunne opfylde de krav, der stilles på arbejdsmarkedet for at kunne udføre konkret 
specificerede arbejdsopgaver med henblik på at opnå indtægt til selvforsørgelse” 
(Socialministeriet 2005:28), mens metode defineres som ”en systematik og en række 
vejledende principper for, hvordan man indsamler viden” (Socialministeriet 2005:22). 
Arbejdsevnen vurderes hermed ud fra de krav, der stilles på arbejdsmarkedet, og det 
tilstræbes at matche borgerens ressourcer med bestemte jobfunktioner. Sagsbehandleren 
skal, ved at kende arbejdsmarkedets indretning og behov, finde frem til hvilket job 
borgeren potentielt kan betjene. Denne evne til at arbejde begrebsliggøres i lærebogen som 
et resultat af additionen af borgerens samlede ressourcer, der er metodens tredje bærende 
begreb. Beskrivelsen af borgerens ressourcer tager udgangspunkt i en såkaldt 
ressourceprofil, der præsenteres som ”grundstammen” i arbejdsevnemetoden. Den er et 
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særligt redskab, som skal tages i brug for at finde frem til borgerens arbejdsevne, ved at 
vurdere denne ud fra 12 forskellige punkter, eller med andre ord 12 forskellige 
delelementer af borgerens biografi. Der spørges således ind til forskellige dele af borgerens 
baggrund, situation, erfaringer, kompetencer, helbred mm. med det mål at kunne lave en 
systematisk vurdering af borgerens evne til at arbejde.   
6.2 ARBEJDSEVNEMETODENS MENNESKESYN – HVORDAN DET AKTIVE 
MENNESKE BLEV TIL NOGET NATURGIVENT 
Vores ærinde med dette afsnit er, at indkredse det særlige billede af mennesket, som 
Arbejdsevnemetoden er bygget op omkring, som vi mener har rødder tilbage i den 
kunstneriske kritik, der rettedes imod det kapitalistiske systems virkemåde i slutningen af 
1960’erne. Det er vores opfattelse, og det er en tese som vi har forfulgt igennem projektet, 
og som vi vil søge at underbygge yderligere i dette afsnit, at dette menneskesyn er blevet til 
en veletableret sandhed, der i dag ikke tænkes som noget med en skabelseshistorie bag sig, 
men som noget essentielt eller naturgivent. Det er væsentligt for os, at få en forståelse for 
menneskesynet som det fremtræder i Arbejdsevnemetoden, fordi der i dette ligger vigtig 
information om nogle af de grundlæggende antagelser, som styringen i den 
beskæftigelsespolitiske praksis er bygget op omkring. Metoden italesættes som et 
frisættende redskab, som skal hjælpe det enkelte menneske til at realisere sit selv (Bang 
2001). Dette er imidlertid ud fra et særligt billede af, hvad det er for et selv, som skal 
realiseres og hermed også på baggrund af en særlig opfattelse af, hvad selvrealisering for 
mennesket egentlig vil sige. Det er disse forhold, vi vil forsøge at udfolde og undersøge 
nærmere i dette afsnit.    
Menneskets essens 
Udgangspunktet for Arbejdsevnemetoden er, at der hos alle mennesker findes en evne og til 
at arbejde, som så kan være mere eller mindre synlig39. Den gode sagsbehandler er ifølge 
lærebogen fra Socialministeriet den, der med metoden i hånden kan finde ind til denne 
kerne af arbejdspotentiale i den ledige og løbende anspore vedkommende til selv at gøre 
                                                 
39 Imidlertid kan det vise sig, at en borgers evne til at arbejde er så varigt nedsat ift. ”ethvert erhverv”, at 
kommunen må i gang med at overveje en førtidspensionering (jf. pjecen: ”Din arbejdsevne – dine 
muligheder” Arbejdsmarkedsstyrelsen 2007). I sådanne tilfælde er arbejdsevnen dog stadig eksisterende – den 
er bare så uopretteligt beskadiget at udviklingsarbejdet må droppes. 
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noget for at opdyrke den. Grundsynet bag metoden præsenteres således: 
”Arbejdsevnemetoden hviler på et grundsyn, der udspringer af respekten for det enkelte 
individ og troen på, at det enkelte menneske kan noget og udvikles ved at handle. En tro på, 
at vi som mennesker, generelt set kan mere og andet, end det vi på et givet tidspunkt har 
prøvet, og at vores ressourcer kan udvikles. Menneskesynet kan formuleres i den aktive 
sætning: ’jeg kan’.”  
Socialministeriet 2005:21 
Det grundsyn som citatet her giver udtryk for, er et billede af mennesket, som lægger sig 
meget tæt op af det menneskesyn, der tidligere lå til grund for det, vi her i projektet har 
beskrevet som den kunstneriske kritik, der grundlæggende baserede sig på et krav om øget 
autonomi for den enkelte lønmodtager (jf. Boltanski & Chiapello 2005:199). Dengang var 
modspilleren det moderne fordistiske masseproduktionsapparat, som præsenterede 
arbejderen for en gentagelsesfyldt hverdag på fabrikken. Kritikerne bebudede, at 
masseproduktionen ikke kun medførte standardiserede og generaliserede varer, men også et 
dehumaniserende tab af mening for mennesket, der mistede fornemmelsen for det smukke 
og det værdifulde, og selv endte op som en standardiseret og dehumaniseret størrelse 
(Boltanski & Chiapello 2005: 38). Det enkelte menneske havde et potentiale for løbende 
udvikling, som slet ikke havde mulighed for at komme til udfoldelse på det fordistiske 
arbejdsmarked, og det logiske svar på frustrationerne kom med kravet om mere 
udfordrende arbejdsopgaver, mindre hierarki og mere autonomi på arbejdspladsen. 
Boltanski og Chiapello fremhæver ydermere, at den kunstneriske kritik var bygget op 
omkring de to modpoler attachement/detachment og stability/mobility. De to første led 
kendetegnede bourgeoisiet, der var bundet af sit evindelige fokus på profitmaksimering, 
mens de to sidste begreber beskrev kunstnerne og de intellektuelle som de afkoblede, der 
var frigjort fra alle bindinger og i stand til hele tiden at udvikle sig i en ny retning 
(Boltanski & Chiapello 2005: 39).  
Ingen er håbløs 
Når Socialministeriet præsenterer Arbejdsevnemetoden som et udtryk for en ”respekt for 
det enkelte individ” og udtrykker en ”tro på at det enkelte menneskes ressourcer løbende 
kan udvikles”, er det langt hen ad vejen den samme retorik og de samme idealer om frihed 
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og autonomi som man formulerer sig op af. Det menneskelige er det afkoblede (autonome) 
og udviklende, mens det umenneskelige eller dehumaniserende er det afhængige og 
inaktive. Dengang (i 1960’erne og 1970’erne) blev kravet om autonomi rejst af den 
potentielt arbejdende40 og rettet imod systemet og arbejdsgiverne. I dag er autonomikravet, 
i landets socialforvaltninger og jobcentre med Arbejdsevnemetoden som redskab, vendt 
180 grader ind imod den arbejdsløse selv. Blot formuleres det her ikke som et krav, men 
som respekt for selve den lediges menneskelighed (jf kapitel 5). Lægekonsulenten Jens 
Bang, som oprindeligt udtænkte Arbejdsevnemetoden, formulerer sig i sin egen 
introducerende lærebog om metoden på den måde, at metoden er et udtryk for en udvikling, 
der...   
”bryder med offer- og kompensationstænkningen. Udgangspunktet er et menneskesyn, som 
lægger vægt på, at det gode liv forudsætter økonomisk selvstændighed og hermed en aktiv 
deltagelse i de produktive samfundsmæssige fællesskaber (...) Socialpolitikken ændres i 
retning af at betone, at solidaritet med ’de svage’ ikke hovedsageligt drejer sig om 
økonomisk kompensation, men i nok så høj grad om at tilbyde en hjælp til selvforsørgelse, 
der er forudsætningen for den enkeltes muligheder for at realisere ’det gode liv’.” 
      Bang 2002:6 
Mennesket som sådan anslås således at have nogle generelle iboende egenskaber, en særlig 
kerne af menneskelighed, som sagsbehandleren med Arbejdsevnemetoden i hånden må 
forsøge at nå ind til. Det mest rendyrkede udtryk for denne menneskeforståelse, har vi 
fundet i lærebogen Ingen er håbløs (Revstedt 1995). Bogen er skrevet af psykologen Per 
Revstedt, og giver en teoretisk og praktisk introduktion til såkaldt motivationsarbejde. Den 
er udkommet i flere oplag, og er pensum på landets sociale højskoler (jf. Villadsen 2005). 
Heri argumenterer Revstedt for sit ”positive menneskesyn”: At mennesket fra naturens side 
er udstyret med en inderste kerne, som er konstruktiv, målrettet, social og aktiv (Revstedt 
1995: 15). Dette medfører, at alle mennesker dybest set føler trang til og er motiverede for 
at leve i tråd med deres indre. Blot er nogle mennesker havnet i situationer, hvor 
udefrakommende, destruktive kræfter har fået et overtag over deres inderste vilje, hvorfor 
de ikke eksplicit formulerer deres sande ønsker om at være konstruktive, målrettede, sociale 
                                                 
40 Mange – heriblandt en særlig stor del af de nyuddannede unge – nægtede simpelthen at tage sig et arbejde 
pga. arbejdslivets enerverende udformning (Boltanski  
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og aktive (Revstedt 1995: 22). For at skildre denne kamp, der foregår i mennesket imellem 
de udefrakommende destruktive og indefrakommende positive kræfter, indfører Revstedt 
en sondring imellem det latent og det manifest motiverede menneske. Hos det manifest 
motiverede menneske har de positive kræfter overtaget, mens de hos den latent motiverede 
har tabt overtaget til de negative kræfter, hvorfor vedkommendes motivation er hvilende. 
Således er ingen mennesker inderst inde umotiverede, ingen er håbløse. Socialarbejderens 
opgave bliver som følge heraf, at vække den hvilende motivation hos den latent 
motiverede. I denne arbejdsproces er det væsentligt, at socialarbejderen lærer at afvise 
klientens ønsker, når det er det destruktive usande ’jeg’, der taler og omvendt at anerkende 
dennes ønsker, når disse er i tråd med den naturlige menneskelige kerne (Revstedt 1995: 
23f).  
Arbejdsevnemetoden arbejder ikke som Revstedt i sin terminologi med motivationen, 
som det, der skal fremdrives og opdyrkes, men placerer i stedet begrebet ressourcer i en 
lignende rolle. For Revstedt er motivationen således det positive almenmenneskelige træk 
som socialarbejderen skal frisætte, mens Arbejdsevnemetoden har begrebet om ressourcer 
placeret centralt i sin terminologi, som et lignende universelt gældende positivt kendetegn 
for mennesket. Efter en tankefigur, som ligner den der får Revstedt til at sondre imellem 
den manifest og den latent motiverede, sondres der i Arbejdsevnemetoden imellem aktive 
og passive ressourcer. De aktive ressourcer er de, som er synlige hos borgeren, og som kan 
anvendes på arbejdsmarkedet med det samme, mens de passive ressourcer er hvilende 
kvaliteter, der potentielt kan udvikles så de senere kan anvendes på arbejdsmarkedet 
(Socialministeriet 2005:26). Her er sagsbehandlerens opgave naturligvis, at få beskrevet 
borgerens ressourcer og efterfølgende at igangsætte en udviklingsproces, eksempelvis en 
jobplan, der kan gøre de passive ressourcer aktive (jf. kapitel 5). Det er væsentligt at 
understrege, at ressourcer som begreb i Arbejdsevnemetoden ikke omfatter alle 
menneskelige kvaliteter, men kun de, der vurderes at være brugbare på arbejdsmarkedet – 
enten med det samme eller i fremtiden. Med metodens opfattelse af en universel 
menneskelig kerne bestående af nogle bestemte former for ressourcer, er der tale om en 
essentialistisk forståelse af mennesket. Her er den menneskelige essens bygget op omkring 
de egenskaber og kvaliteter, der først blev formuleret af kunstneren og den intellektuelle, 
og som senere kom til at stå som en central drivkraft for skabelsen af profit og som en 
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hjørnesten i det schumpeterianske workfare-regime (jf kapitel 4). Sagsbehandlerens arbejde 
bliver til et befriende projekt, der har den menneskelige frihed som sit erklærede mål, fordi 
det passive menneske er ufrit, og ude af trit med sin inderste natur. At metoden skal 
benyttes ”i sager, hvor den lediges arbejdsevne er truet” (Socialministeriet 2005:56) kunne i 
tråd med tidens ånd omformuleres til ”....i sager, hvor selve den lediges menneskelighed er 
truet.”  
Hvordan blev det aktive menneske født? 
Et spørgsmål, der trænger sig på her, men som vi næppe kan give noget fyldestgørende svar 
på, er, hvordan det er gået til, at forestillingen om det aktive og udviklende individ er gået 
fra at være udgangspunktet for en modstand mod det bestående til at ende op som et 
indiskutabelt udtryk for selve det stof som mennesket er gjort af. Med dette spørgsmål in 
mente kan kapitel 3, 4, 5 (om Kriser, Transformationer og Styringer) også læses som en 
fødselsanekdote, der beskriver fremkomsten af et nyt menneskesyn, hvis udbredelse 
løbende stiger i takt med at flere grupper i samfundet får øjnene op for det (for dem) 
fordelagtige i at abonnere på dette menneske. Som eksempel herpå kan nævnes 
arbejdsgiveren, der med informatiseringen af samfundet fik brug for det selvtænkende og 
kreative menneske for at skabe profit (jf. kapitel 3 og Hardt & Negri 2003:274).  
Foucaults tanker i artiklen Nietzsche, Genealogy, History (Foucault 1991), kan bidrage 
med en teorifilosofisk vinkel på, hvorledes det er gået til, at det aktive og udviklende 
menneske er blevet naturaliseret. Artiklen må primært læses som Foucaults opgør med det, 
han beskriver som essentialistiske metoder at drive historievidenskab efter, ifølge hvilke 
målet er at finde tilbage til en særlig sand kerne af mening og betydning, som historiens 
fremdrift langsomt har sminket eller maskeret.  Ifølge Foucault (som trækker voldsomt på 
Friedrich Nietzsche i denne artikel) er der imidlertid ingen tidløs, essentiel hemmelighed 
bag ved historiens lag af masker, men i stedet den hemmelighed, at tingene og mennesket 
ikke har nogen essens eller at denne ’essens’ er fabrikeret og fremstillet og således et 
udtryk for bestemte magtrelationer (Foucault 1977: 79).  Som eksempel nævner Foucault, 
at frihed kom til verden som noget, der blev defineret af herskende klasser og derfor ikke 
må opfattes som sandheden om menneskets natur og væren (ibid).  Efter samme figur er 
forestillingen om den aktive og udviklende menneskelige natur ikke et udtryk for en 
menneskelig essens, men for de værdimæssige magtkampe, som har udspundet sig 
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sideløbende med og efter det kapitalistiske systems transformation. Det er væsentligt at 
have dette for øje, fordi en stor del af den magt, der udøves igennem 
beskæftigelsespolitikken, legitimerer sig selv med henvisning til dette menneskesyn. Vi 
viste det ovenfor med Arbejdsevnemetoden, der baserer sig på et grundsyn, som 
”udspringer af respekten for det enkelte individ” og det kommer over en bred kam til 
udtryk i den måde som den førte beskæftigelsespolitik italesættes på. Tænk eksempelvis på 
ideen om, at ville give alle arbejdsløse i matchgruppe 4 og 5 ”en ny chance for et liv med 
arbejde” under overskriften: En ny chance. For alle. (jf. kapitel 5). Her er i sandhed ingen 
håbløse.  
6.3 MAGTUDØVELSEN: IMELLEM DISCIPLINERING OG KONTROL  
I dette afsnit vil vi, endnu med Arbejdsevnemetoden som hovedeksempel, konkretisere og 
diskutere den form for magtudøvelse som  metoden er et yderligere eksempel på: I en 
’tusmørkezone’ imellem disciplin og kontrol. Vi har allerede i kapitel 5 været inde på, 
hvorledes disciplinære og kontrollerende magtmekanismer støtter op om hinanden i 
arbejdet med landets ledige. I dette afsnit vil vi underbygge dette yderligere ved at vise, 
hvorledes Arbejdsevnemetoden er et instrument, der på den ene side har som sit 
hovedformål at anspore og fremelske en vilje til at arbejde ved at finde frem til en 
arbejdsevne; men som på den anden side udøver denne kontrollerende magt med den 
menneskelige vilje, indenfor en ramme som er udpræget disciplinerende: Den ledige er 
forpligtet til at møde op i socialforvaltningen eller på jobcentret og skal løbende vise at 
han/hun står til rådighed for arbejdsmarkedet – ellers kan der sanktioneres (jf. eksempelvis 
Lov om aktiv socialpolitik, § 1, stk. 2). 
Indledningsvis er det imidlertid nødvendigt med en kort genopfriskning og præcisering af 
det magtbegreb som vi abonnerer på i projektet, hvis idégrundlag er hentet fra Foucault. 
Når vi taler om, at kontrol og disciplin går hånd i hånd i arbejdet med den ledige, kan man 
få det indtryk, at sagsbehandler og ledig indgår i en herre-slave-lignende relation, hvor den 
ledige er et fuldkommen ufrit væsen, der er lænket på hænder og fødder og uden mulighed 
for at komme til orde. Det ville imidlertid være en grov underkendelse af de raffinerede 
måder som de disciplinære og kontrollerende magtmekanismer virker på, som vi har 
forsøgt at skrive os ind på i kapitel 3, 4 og 5. Særligt den kontrollerende magt udøves ikke 
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med en målsætning om at begrænse og undertrykke den lediges frihed, men tværtimod med 
en målsætning om at få den ledige til at forvalte sin frihed på en bestemt måde. Først når 
viljen til at forvalte sin frihed på den rigtige måde svigter, træder disciplinens ramme eller 
mure frem i fuldt dagslys og virker som en sidste bastion i kampen om den lediges vilje41. I 
et interview med Foucault, som giver et godt indblik i hans forståelse af magt, formulerer 
han sig på denne måde: 
”Når man taler om magt, tænker folk med det samme på en politisk struktur, regeringen, en 
dominerende social klasse, herren og slaven og så videre. Det er slet ikke dette jeg tænker 
på, når jeg taler om magtrelationer. Jeg mener at der i mellemmenneskelige forhold, uanset 
om de rummer verbal kommunikation (...) eller er institutionelle eller økonomiske forhold, 
altid er magt til stede (...) Disse magtrelationer er mobile, omgørlige og ustabile. Det skal 
noteres at magtrelationer kun er mulige, når subjekterne, der indgår i dem, har en vis form 
for frihed. Hvis den ene stillede sig fuldkommen til rådighed for den anden og blev hans 
ting, et objekt som han kunne udsætte for utæmmelig og grænseløs vold, så ville der ikke 
være tale om en magtrelation.” 
Foucault 2000: 292, vores oversættelse 
Denne afsluttende beskrivelse af den fastfrosne relation, hvor den ene parts rum for handlen 
er forsvundet fuldstændigt har altså ikke noget at gøre med en magtrelation, men beskrives 
af Foucault i stedet som dominans (Fouacult 2000:287). Senere i teksten sondrer Foucault 
imellem tre former for – eller grader af – magtudøvelse; nemlig strategiske spil, styring og 
dominans (Foucualt: 2000:299). Hvor det strategiske spil foregår imellem to parter, der 
gensidigt forsøger at påvirke hinanden (Foucault nævner som eksempel det strategiske spil, 
der udspiller sig imellem ham selv og intervieweren) er dominansforholdet som nævnt 
modpolen hertil: Den magtrelation, som er frosset til is og er blevet så ubevægelig, at det 
slet ikke længere giver mening at tale om magt. Styringen og styringsteknikker, som er det 
helt centrale for os, lægger sig et sted midt imellem. Det må kategoriseres som en 
magtudøvelse, der er mere målrettet end det strategiske spil og som mere intenderet søger 
at forme et andet menneske, at styre det i en bestemt retning, uden at det dog kammer over 
                                                 
41 Her tænker vi eksempelvis i tråd med 300-timers-reglens logik, men også på andre logikker – eksempelvis 
det rådighedskrav, som er en betingelse for overhovedet at komme i betragtning til at modtage hjælp og det at 
sende breve med påmindelser om de sanktionsredskaber som forvaltningen råder over, hjem til den ledige når 
denne ikke kommer til et aftalt møde. 
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og bliver til dominans. Det er denne form for magtudøvelse som vi har beskæftiget os med i 
projektet, og som altså både kendetegner disciplinens og kontrollens instrumenter 42. Vi vil 
placere Arbejdsevnemetoden som et magtinstrument, der befinder sig i den tungere klasse 
for styringsmekanismer. Dette skyldes ikke mindst metodens meget velovervejede og 
målrettede intention om at beskrive den ledige efter nogle opstillede punkter, og herved at 
søge at forme den ledige og dennes forestilling om sig selv og sin fremtid på en bestemt 
måde.  
Ressourceprofilen som redskab for viljekontrol 
Ressourceprofilen er her af afgørende betydning, hvorfor vi i det følgende vil gå lidt mere i 
dybden med denne. Den præsenteres som ”et redskab til at beskrive, udvikle og vurdere 
borgerens arbejdsevne. Den kan anvendes til at synliggøre, hvad borgeren kan, og hvilke 
udviklingsmuligheder borgeren besidder.” (Socialministeriet 2005: 40) Profilen er, som 
nævnt i indledningen, bygget op omkring 12 delelementer, som alle menes at kunne være 
relevante emner for at belyse og udvikle borgerens ressourcer. Delelementerne spænder 
bredt og dækker tilsammen de fleste aspekter af ’det hele liv’. Konkret er der tale om 
uddannelse, arbejdsmarkedserfaring, interesser, sociale kompetencer, omstillingsevne, 
indlæringsevne, arbejdsrelevante ønsker, præstationsforventninger, arbejdsidentitet, bolig 
og økonomi, sociale netværk og helbred. Ressourcer defineres her som noget, der kan 
bidrage til borgerens arbejdsevne, der så igen defineres som evnen til at efterleve de krav, 
som stilles på arbejdsmarkedet (Socialministeriet 2005: 13). Der er med andre ord tale om 
en samlet gennemgang af borgerens biografiske situation med blikket stift rettet imod 
evnen til at arbejde. En scanning af den ledige fra top til tå om man vil, hvor de potentielle 
arbejdsressourcer findes frem og alt andet lades tilbage og hvor resultatet er et konkret 
dokument, en profil, der bliver et udtryk for den lediges målbare evne til at efterleve de 
krav, der stilles på arbejdsmarkedet. Med inspiration fra Kaspar Villadsen (Villadsen 2005; 
Villadsen 2007) kan vi påpege, at der er tale om en styringsteknik, der laver en 
dobbeltiagtagelse af borgeren som noget på én gang unikt og universelt: Det er en 
                                                 
42 Forholdet mellem system og arbejdsløs kan slet ikke betegnes som dominans i den foucaultske forstand - 
den ledige har jo altid en teoretisk mulighed for at vende systemet ryggen og leve et liv helt uden 
overførselsindkomster. Som Foucault kompromisløst udtrykker det (Foucault 2000:292): ”Selv når magt-
relationen er helt ude af balance, har den anden stadig muligheden for, at slå sig selv ihjel.” Dominans er i 
modsætning hertil et forhold, hvor den ene parts handlemuligheder er udtømte i en absolut forstand. 
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styringsteknik, der fordrer at den arbejdsløse borger mødes med et blik, der nok respekterer 
og synliggør vedkommende som et unikt og kompetent væsen, men som samtidig 
fremstiller ham ud fra nogle generelle punkter og en universalistisk forestilling om, hvad 
mennesket er (jf. også afsnittet ”Menneskets essens”).  
Ressourceprofilen er i mange henseender et rendyrket udtryk for mange af de generelle 
strømninger vi har gennemgået i de foregående kapitler: Den er blandt andet et udtryk for 
det udbudsorienterede, opkvalificerende fokus, der hører SWPR til (jf. Kapitel 4); den er et 
udtryk for den biografiske kultur eller CV-kulturen, hvor menneskets selvudvikling er i et 
konstant fokus (jf. Kapitel 5); og den er den lediges employability målt og vejet på et 
barometer efter en systematisk metode og nedskrevet sort på hvidt (jf. Kapitel 4).  Frem for 
alt er den imidlertid et eksempel på et styringsredskab, hvis altoverskyggende opgave det er 
at bidrage med at lede den arbejdsløse imod arbejdsmarkedet; blandt andet på baggrund 
heraf, finder vi det hensigtsmæssigt at beskrive Ressourceprofilen – og hermed 
Arbejdsevnemetoden som sådan - som et redskab for styring og kontrol. At se og betragte 
den arbejdsløse ud fra det særlige arbejdsevneperspektiv er ikke blot en ”objektiv” måde at 
vurdere og beskrive en person på, men må også ses som en metode til skabelse af en 
bestemt selvforståelse hos den ledige, som skal se sig selv i en fremadskuende, 
arbejdssøgende rolle. Det er med andre ord en klar formning af den menneskelige vilje eller 
formuleret indenfor metodens egen terminologi: En udvikling af borgerens tro på 
muligheden for at fungere på arbejdsmarkedet ved at få borgeren til selv at arbejde med 
sine ’præstationsforventninger’ og således nedtone faren for selvopfyldende profetier 
(Socialministeriet 2005: 47).  
Der er hermed et todelt sigte med Arbejdsevnemetodens virke: På den ene side har den en 
beskrivende funktion, hvor sagsbehandleren udefra betragter og beskriver borgeren ud fra 
fastsatte kriterier for afslutningsvis at kategorisere vedkommende ved at placere denne i en 
af de fem matchkategorier. På den anden side skal den også fungere som en pacemaker for 
en anden proces, hvor det er borgeren selv, der er i subjektets rolle og skal kigge ned af sit 
selv, se sit selv i et særligt lys og herefter ville sætte sig nogle bestemte mål. Sociologen 
Mitchell Dean har et stærkt blik for denne dobbelthed i den postmoderne styringspraksis og 
hans begreber vil være velegnede til her at tydeliggøre vores pointe. I de begrebslige 
afklaringer, der går forud for hans analyse af udviklingen frem imod en aktiv australsk 
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socialpolitik (Dean 1995), sondrer han således grundlæggende imellem to forskellige 
teknikker til styring af mennesket (selvet) i det postmoderne samfund43, nemlig: Practises 
of governmental self-formation og practices of ethical self-formation. Den første 
styringsteknik kan groft karakteriseres som myndigheder og autoriteters måde at forme 
udvalgte sociale grupper og individer på ved at beskrive disse efter bestemte formler og 
hermed linke dem til bestemte behov og ønsker, således at det passer sammen med politiske 
strategier og målsætninger. Den anden styringsmekanisme, ethical self-formation, omfatter 
praksisser og teknikker, der direkte forsøger at påvirke selvets regulering af selvet ved at få 
individet til at forme sit selv, og handle på sit selv på en bestemt måde (Dean 1995: 563). 
Arbejdsevnemetoden benytter sig som sagt af begge teknikker. Den beskriver på den ene 
side den ledige ud fra en særlig formel (jf. Ressourceprofilens 12 punkter), og linker 
vedkommende til et behov og et ønske om at indtræde på arbejdsmarkedet, mens den på 
den anden side søger at forme den lediges billede af sit selv, således at denne handler på sig 
selv på en bestemt måde (jf. eksempelvis arbejdet med den lediges 
”præstationsforventninger”).   
Pastorens velmenende arbejde 
I Socialministeriets lærebog til sagsbehandlere præsenteres Arbejdsevnemetoden 
naturligvis ikke som et magtudøvende styringsinstrument, der er konstrueret med henblik 
på at forme den lediges vilje på en bestemt måde. Som vi var inde på i sidste afsnit, er 
metoden bygget op omkring et grundsyn, der kobler frihed og selvrealisering meget tæt 
sammen med arbejdsmarkedet. Metoden legitimerer sig selv ved at vise tilbage til dette 
grundsyn og placerer hermed sig selv i en frisættende eller frelsende rolle, hvor evnen til at 
arbejde bliver det middel som skal føre den ledige til frelse. Det er på baggrund af dette, at 
vi har fundet det rimeligt i projektet at benytte Foucaults begreb om pastoralmagt (jf. 
kapitel 5). Pastorens ultimative mål var at sikre individet frelse i det hinsidiges (Foucault 
1982: 214); sagsbehandlerens ultimative mål er med Arbejdsevnemetoden i hånden at sikre 
individet et liv med arbejde i det dennesidiges. Pastoralmagten ”kan ikke udøves uden at 
kende indersiden af menneskets sind, uden at undersøge dets sjæl, uden at få det til at 
afsløre sine inderste hemmeligheder. Den kræver en viden om samvittigheden og en evne 
                                                 
43 Dean bruger ikke begrebet postmoderne, men karakteriserer i stedet samfundet som aktivsamfundet, the 
active society (Dean 1995:563) 
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til at rette den ind” (ibid, vores oversættelse). Arbejdet med Arbejdsevnemetoden kan ikke 
gennemføres uden at sagsbehandleren med Ressourceprofilen blandt andet får et indblik i 
den lediges sociale netværk, interesser, bolig og økonomi og sociale kompetencer. Det er 
en magt, som stikker sit hoved helt ind i privatsfæren, men som gør det i frelserens 
velmenende skikkelse. Man lukker normalt ikke en fremmed eller en person med en 
truende adfærd ind i sin dagligstue, men en frelsende skikkelse kan man måske godt åbne 
døren for. Skulle man have mod på at forsøge at holde frelseren ude, kan man imidlertid 
ikke bare sådan holde døren lukket, hvilket er en central pointe i forhold til dette afsnits 
(6.3) overskrift: Imellem disciplin og kontrol. Det er, jævnfør de grundlæggende principper 
for aktivpolitikken, både den lediges ret og pligt, at møde op til Arbejdsevnemetodens 
systematiske kontrol af evnen og viljen til at arbejde.  
Der er altså tale om en styrende magtudøvelse, der rækker sin arm langt ind over grænsen 
til det private i sin søgen efter arbejdspotentiale i det enkelte menneske. En styring, som 
meget vanskeligt kan afvises fordi, blandt andet fordi den råder over et kælderrum fyldt 
med disciplinerende (sanktionerende) instrumenter.  Men som legitimerer store dele af sin 
magtudøvelse med henvisning til en essentialistisk fortælling om, at den arbejdsledige 
bærer på en særlig kerne af menneskelighed, der bør have lov til at blomstre op; en evne og 
en vilje til arbejde, som kan graves frem ’til gavn og glæde for både den ledige selv og 
samfundet som sådan’. 
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7 Konklusion – fire pointer 
Det følgende vil samle op på de 5 foregående kapitler, ved at understrege fire pointer som 
vi mener står centralt for projektet. 
7.1 DE STORE FORTÆLLINGERS BERETTIGELSE 
”We are in the beginning of something new” Gilles Deleuze i 1992 (1997: 182) 
“Magt udøves nu gennem maskiner som direkte organiserer hjernerne (…) hen imod en 
tilstand af autonom fremmedgørelse over for livets mening og begæret efter kreativitet” 
Michael Hardt og Antonio Negri (2003: 44) 
Dette projekt har haft sin sit teoretiske fundament i teorier, der alle beskriver nogle helt 
generelle tendenser i det vestlige samfund. Deleuzes kontrolsamfund, Hardt og Negris 
informatisering og postmodernitet, Boltanski og Chiapellos new spirit of capitalism, 
Jessops SWPR og Fogh Jensens projektsamfund. Vi mener at disse teorier ikke bare har 
været nyttige, men også nødvendige for at forstå hvordan og med hvilke rationaler den 
arbejdsløse styres imod et særligt subjekt. De tre følgende pointer har fået deres brændstof i 
disse teorier. På trods af deres ofte vævende og generaliserende stil er der altså brug for 
disse totalteorier, der forsøger at få greb om de store sammenhænge. Hvis man analyserer 
aktivpolitikkens opståen uden at se den i sammenhæng med en generel udvikling i 
kapitalismen, herunder velfærdsstaten, ville man let overse, hvordan der i aktivpolitikken 
ligger et fundamentalt nyt sikkerhedsbegreb for individet (employability), som gør det 
’naturligt’, at fagforeninger og arbejdsgiverne lige pludselig er enige i 
beskæftigelsespolitikkens mål; man vil også let overse, hvordan styringen af den 
arbejdsløse på en meget raffineret måde kombinerer disciplinens styringsredskaber med 
kontrolsamfundets; ligesådan som man vil have svært ved at se, hvordan aktivpolitikken 
tager udgangspunkt i et særligt menneskesyn, hvis udbredelse er snævert forbundet med 
fremkomsten af det postmoderne samfund og som derfor ikke har meget mere end 40 år på 
bagen. Vi mener altså at have en metodisk pointe i, at de store fortællinger er uundværlige 
for den hermeneutiske helhed som det partikulære skal holdes kritisk op imod. 
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7.2 EMPLOYABILITY 
“This process was widely encouraged by a significant number of the protesters of the era, 
who were especially sensitive to the themes of the artistic critique – that is to say, the 
everyday oppression and sterilization of each person’s creative, unique powers produced by 
industrial, bourgeois society.” Luc Boltanski og Eve Chiapello om kapitalismens 
transformation (2005: 199)  
”They seek to enhance workers employability and transform them into enterprising subjects 
in a post fordist world where jobs for life can no longer be guaranteed and should no longer 
be expected” Bob Jessop om aktivpolitikkerne (2002: 155f) 
Employability er blevet et centralt begreb for dette projekt. I dette begreb har kapitalismen 
indoptaget den kunstneriske kritiks idealer og virksomhedernes nye krav til 
arbejdsmarkedet. Employability er schumpeteriansk workfare og selvrealisering på samme 
tid. Individerne har fået mere ansvar. Men med mere ansvar kommer også større risiko. 
Den kunstneriske kritiks indoptagelse er derfor sket på bekostning af den sociale kritik, 
som havde sine gyldne dage i 60’ernes KWNS. Dette har medført at sikkerhed på 
arbejdsmarkedet nu er noget helt andet end det var for 40 år siden. Sikkerhed findes nu ikke 
i den livslange ansættelse eller i den universelle bistandshjælp. Når ansvaret er rykket ned 
til individet, ligger sikkerheden nu i at lette passagen fra et projekt til et andet. Dette gøres 
ved konstant at holde ens employability ved lige. Sikkerhed (som nu rettere bliver til en 
reducering af usikkerhed) er derfor nu en bevægelse fremad – det konstant at videreudvikle 
sig. Den passive arbejdsløse, som kun modtager sociale ydelser, står derfor ikke bare stille 
men kommer i en mere og mere ’usikker’ passage – kommer længere og længere væk fra 
arbejdsmarkedet. Aktivering fremstilles på denne måde som den arbejdsløses nye 
sikkerhed. I en globaliseret verden med stigende konkurrence, foranderlighed og 
usikkerhed, kan man dog aldrig vide sig helt sikker. Hvem ved om de kompetencer man har 
opbygget kan bruges om 10 år? Omstillingsparathed er derfor også employability.  
Den kunstneriske kritiks krav om autonomi er altså indoptaget i den postmoderne 
kapitalisme i en ganske særlig ramme, hvor man kan spørge, om det var den autonomi 
kritikken i sin tid efterspurgte. Selvrealiseringen sker ved at gennemføre virksomhedens 
eller velfærdsstatens (f.eks. aktiveringen) projekter, hvor autonomien skal udfoldes. 
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Kapitalismens menneskesyn har derfor en paradoksal måde at se på forholdet mellem 
struktur og aktør i forhold til ansvar. Når ansvaret flyttes ned til den enkelte, ’freder’ man 
samtidig strukturerne og gøre dem uforanderlige. Det ses også i skiftet fra KWNS til 
SWPR, hvor staten er gået fra at intervenere direkte i økonomien til nu mere at være en 
slags katalysator for virksomhedernes konkurrenceevne. Stigningen i stressrelaterede 
sygdomme og depression kan derfor også være et udtryk for at modstanden ikke længere i 
samme grad kan vendes imod strukturerne. De skjules i autonomikravet. Der er ikke 
længere nogen der siger (direkte) nej til individet. Vi er i en ’ja-kultur’. Aktivpolitikken 
giver ’nye chancer’ og ’skub i den rigtige retning’, så når man siger nej, er det ikke til 
strukturerne, men til sig selv. Strukturernes begrænsninger usynliggøres: 
“Når individet ikke rammer de her grænser, så får det problemer med at mærke selvet og 
falder ud af ja-kulturen, periodisk i hvert fald. Udfald, der antager form af stress eller 
depression, hvor man bliver indelukket, initiativløs, sociofobisk. Man mangler lyst, 
inklusiv lyst til overhovedet at have lyst. Alt det, som man skal være i projektsamfundet, 
det er man ikke. Man falder simpelthen ud.”  
Anders Fogh Jensen44
Det er derfor ikke paradoksalt at undersøgelser45 peger på, at det er de arbejdsløse, der er 
samfundets mest stressede. Den arbejdsløse er nemlig længst væk fra det ideale 
postmoderne subjekt. Og når frustrationen ikke kan vendes udaf, bliver den til en indre 
konflikt i individet.   
7.3 POSTMODERNITETEN HAR IKKE AFSKAFFET DISCIPLINEN 
”Pastorens vrede på den der ikke vil frelses: Han velsigner på trods” Anders Fogh Jensen 
(2007) 
”Den virkelige ondskab består i at lade stå til” Claus Hjort Frederiksen46  
I en tid, hvor de førnævnte teoretikere taler om mindre disciplin og mere kontrol, er det 
                                                 
44 Artikel på Modkraft, Niels Fastrup: Venstrefløjen skal turde gå ind for forbudet, 10. november 2007. 
www.modkraft.dk  
45 Se f.eks. Ugebrevet A4: Ledige bukker mest under for stress, 9-07 2007 NR. 25 www.ugebreveta4.dk 
46 Hjort Frederiksen: Er regeringen ond?, Kronik i Jyllands-Posten, den 14. april 2007 
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ikke umiddelbart logisk med den udprægede brug af disciplinær styring i aktivpolitikken, 
som vi samtidig har argumenteret for passer ind i postmodernismens nye styringer og 
rationaler. Aktivpolitikken italesættes godt nok som pastorens hjælp til selvhjælp, og 
prøver altid først med viljestyring, men tvangen og styringen af kroppen lurer også altid i 
baggrunden. Så selvom aktivpolitikken har taget postmodernismens afsky for tvang på sig 
gennem italesættelsen, er den meget disciplinær i dens konkrete styring. Vores bud på 
disciplinens fremtrædende plads er, som tidligere antydet, at den passive arbejdsløse er det 
postmoderne samfunds anden, som samfundet derfor har pligt til at hjælpe til frelse, og som 
er så langt ude, at han ikke nødvendigvis ved hvad der bedst for ham selv. Det er derfor 
mindre vigtigt, hvad den arbejdsløse selv vil. Eller rettere: samfundet ved bedre hvad den 
arbejdsløse inderst inde ved, end den arbejdsløse selv. Samfundet kan starte med (gennem 
f.eks. arbejdsevnemetoden) at hjælpe den arbejdsløse til selv at finde sit selv, men hvis det 
ikke virker, kan det disciplinere ved at true med at fjerne de sociale ydelser. 
Styringsredskaber fra en ellers svindende, disciplinær tid, støtter således flittigt op om 
arbejdet med landets ledige.  
Selvom disciplinen er fremtrædende i aktivpolitikken er det dog vigtigt endnu en gang at 
fremhæve, at den fungerer på kontrolsamfundets præmisser. Det er ikke en disciplin man 
bare kan sige nej til eller gøre oprør imod. Man kan sige nej til den, men det går kun ud 
over en selv – man mister sin kontanthjælp og bliver for alvor ekskluderet.          
7.4 ESSENTIALISME 
”(…) dommen ’god’ hidrører nemlig ikke fra dem, som ’godhed’ bliver til del! Snarere har 
det været ’de gode’ selv, (…) der følte og værdsatte sig selv og deres gøren som god”. 
Friedrich Nietzsche (1994: §2) 
”Arbejdsevnemetoden hviler på et grundsyn, der udspringer af respekten for det enkelte 
individ og troen på, at det enkelte menneske kan noget og udvikles ved at handle. (…) 
Menneskesynet kan formuleres i den aktive sætning: ’jeg kan’.” (Socialministeriet 
2005:21) 
Kontrolsamfundet bliver nødt til at operere med en menneskelig essens for at kunne styre. 
Det samme gjaldt ikke for det disciplinære samfund. Det disciplinere samfund skulle først 
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og fremmest have føjelige kroppe – den var sådan set ligeglad med menneskets selv, vilje 
og essens. Kontrolsamfundet derimod vil ikke tvinge kroppen. Det er ikke længere i samme 
grad legitimt, så kontrolsamfundet må have viljen med. Mennesket skal ville det det gør. 
Styringen foregår derfor ved at bestemme, hvad mennesket gerne vil ved f.eks. at pålægge 
mennesket en særlig efterstræbelsesværdig essens, som det gøres i Arbejdsevnemetoden. 
Mennesket ”kan”, så hvis det ikke gør, er det ikke i kontakt med sig selv. Når man 
realiserer sig selv er det i virkeligheden denne essens man realiserer. Ved at bestemme 
hvad der er godt eller hvad der er menneskets ressourcer, styrer man altså mennesket mod 
et særligt subjekt. Nietzsche viste for 120 år siden, hvordan essentialistiske ideers 
udbredelse er et udtryk for balancen i forskellige samfundsmæssige magtrelationer. Med 
kontrolsamfundets afvisning af disciplinens fysiske styring, bliver sammenhængen mellem 
magtrelationerne og hvad mennesket kan, bør, og vil måske endnu vigtigere. 
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